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Narrative theory（ナラティヴ理論）とは、物語がどのように構成され、意味を伝達するのかというメカニ
ズムを解明するための理論体系です。文学研究だけでなく、映画、演劇、さらには歴史学や社会学などさま
ざまな分野で応用されるこの理論は、以下のような視点から物語の分析を試みます。

1. 物語構造の分析
ナラティヴ理論では、物語の基本的な構造（プロット、キャラクター、設定、テーマなど）や、物語が
どのような順序（時系列、フラッシュバック、前後の交錯など）で展開されるかを分析します。たとえ
ば、プロットの展開や、起承転結のような物語の「骨組み」がどのように読者に意味や感情を伝えるか
に注目します。

2. 語り手と視点
物語の語り手（ナレーター）の存在や、語り手がどのような視点（第一人称、第三者的な視点など）で
物語を展開するかも重要な分析対象です。語り手の信頼性や視点の選択は、読者が物語をどのように受
け取り、解釈するかに大きな影響を与えます。

3. 物語と読者の相互作用
読者が物語の展開にどのように関与し、解釈するかというプロセスもナラティヴ理論の中心的なテーマ
です。物語が提示する「意味の余白」や、読者が自らの経験や知識をもとに意味を補完する過程を、認
知的・社会的な観点から検討します。

4. 形式的・構造的アプローチ
形式主義的な視点では、物語の内在的な形式や構造、例えばプロットの「fabula」（事実の羅列）と
「syuzhet」（提示された順序）という区別が議論されることもあります。これは、特に古典的な文学
作品や聖書文学のテキストを読む上で、物語の背後にある意図や構造を明らかにする助けとなります。

5. 文化的・歴史的文脈との関連
物語は単に内部の構造だけでなく、その成立した文化的・歴史的背景とも深く結びついています。聖書
の物語の場合、その成立背景や当時の語りの伝統、口承文学の影響なども考慮され、物語全体の意味や
目的が再評価されることがあります。

聖書研究においても、ナラティヴ理論は極めて有用です。たとえば、旧約聖書の創世記やサムエル記、新約
聖書の福音書など、各テキストがどのような物語的構造を持ち、どのように神の言葉としてのメッセージを
伝えているのかを分析する際に、この理論はその手法を提供します。原典のヘブライ語やギリシャ語におけ
る語彙選択や文法構造を踏まえて、物語のリズムや繰り返し、対比といった文学的手法がいかに用いられて
いるのかを詳細に検討することが可能です。

まとめると、ナラティヴ理論とは、物語という現象をその構造、語り手、読者との相互作用、そして文化的
背景といった多角的な視点から理解し、解釈するための理論体系であり、聖書のような古典的な文学テキス
トの深い理解に寄与する学問分野です。

形式知と暗黙知という知識の区別がありますが、形式知を伝
達するには論理的表現、暗黙知を伝達するにはナラティブ的
表現がより向いていると言えますか？
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知識を伝達する際、形式知（explicit knowledge）と暗黙知（tacit knowledge）の性質の違いから、適切な
表現方法が異なるという見解は、理論的にも広く支持されています。ただし、この区分はあくまで一般論で
あり、両者の伝達方法は完全に独立しているわけではなく、重なりや補完関係にあると考えられます。

形式知と論理的表現  

形式知は、文書や数式、定義などで明確に表現・伝達できる知識です。これは、客観的なデータや論理的な
構造、体系的な説明に依拠するため、論理的・分析的な言語表現が非常に効果的です。たとえば、数学の定
理や科学的な法則は、厳密な論理展開を通して伝えられることが求められます。

暗黙知とナラティブ的表現  

一方で暗黙知は、個々の経験や直感、体験を通じて身につく知識であり、言葉や論理だけで完全に表現しき
ることが難しい側面を持ちます。ここでナラティブ（物語的）表現が有効となるのは、物語が具体的な状
況、感情、背景を伴って知識を伝えることができるからです。たとえば、職人が技術を後輩に伝える際の逸
話や、聖書の中で語られるパラドックスや寓話は、単に論理的な説明だけでは伝えきれない「生きた知恵」
を含んでいます。

両者の融合と補完  

しかし、暗黙知がナラティブ的表現で伝達されるという考え方も、必ずしも二分法的ではありません。実際
には、形式知の伝達においても例え話や比喩を用いることで、より深い理解や共感を促すことがあります
し、暗黙知も言語化される努力（たとえばメタファーの分析や経験の体系化）によって、ある程度形式知と
して整理される場合もあります。

聖書研究における示唆  

聖書文学の研究においては、物語（ナラティヴ）の分析が重要な手法として用いられます。例えば、イエス
のたとえ話は、単なる論理的な教えだけではなく、聴衆の経験や情景、文化的背景に訴えかけるナラティヴ
が暗黙知的な霊的・道徳的真理を伝える役割を果たしています。ここでは、形式知的な体系化された教理で
はなく、物語を通じた体験的・直観的な知が重視されていることが分かります。

結論  

まとめると、形式知は論理的な言語表現によって効果的に伝達される傾向があり、暗黙知は具体的な状況や
体験を背景にしたナラティブ的表現が、その豊かな文脈やニュアンスを伝えるのに適していると考えられま
す。とはいえ、実際の知識伝達の場面では、両者は補完しあい、統合的に活用されることが多い点に留意す
る必要があります。

相互補完的であるのはそうですが、近現代は、どちらかとい
うの論理的な形式知の方に寄っているので、ナラティブ理論
が言われるようになったと理解して良いですか？
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近現代の知識体系が論理的な形式知に偏重する傾向が強まる中で、ナラティブ理論が再評価・注目されるよ
うになったという見解は、一つの有力な解釈として成り立ちます。以下の点でその背景を整理できます。



1. 近現代の知識体系と形式知の優位性
近現代における西洋思想は、デカルト的な合理性や実証主義、さらには科学革命以降の分析的アプロー
チによって、知識を明確に体系化・形式化することを重視してきました。このため、論理的に展開可能
な形式知が学問の中心となり、数値化・計測可能なデータや論理構造が高く評価されました。

2. ナラティブ理論の台頭
その結果、形式知では捉えきれない「体験」「感情」「文化的背景」など、暗黙知的な側面や複雑な人
間性に関する理解が疎かにされることへの批判や補完の必要性が高まってきました。ナラティブ理論
は、物語や語りを通して、個人や集団がどのように自己や世界を理解しているか、またその過程で生み
出される意味や価値を解明しようとする試みです。これは、単なる論理展開や形式化された知識だけで
は表現しきれない現実の多層性を浮かび上がらせるための有効な方法といえます。

3. 学際的・批判的視点からのアプローチ
また、20世紀後半以降のポストモダン思想や文化研究、フェミニズム、ナラティヴ心理学など、多様な
学問分野において「大きな物語（メタナラティヴ）」への懐疑や、個々の経験・語りの重視が進められ
た結果、ナラティブ理論が対抗する立場として発展してきました。これは、形式知が提供する普遍的・
抽象的な真理だけでなく、具体的で個別的な事例や経験に基づく知識の価値を再評価する動きとも合致
しています。

4. 聖書研究への示唆
聖書文学の研究においても、従来の論理的・体系的な解釈だけではなく、物語の内在するリズム、象徴
性、体験的な側面を重視するナラティブ的アプローチは、新たな洞察をもたらしています。例えば、イ
エスのたとえ話や旧約聖書の叙事詩における物語の語り方は、単なる論理的説明以上の意味や感情、文
化的文脈を含んでおり、それらを理解するためにはナラティブ理論の視座が極めて有効です。

結論  

以上を踏まえると、近現代において形式知が優先される傾向がある中で、ナラティブ理論が登場し注目され
る背景には、論理的表現だけでは捉えきれない暗黙知や体験的知識、文化的文脈の重要性を再認識する必要
性があったと言えます。したがって、ナラティブ理論が言われるようになった理由の一つとして、形式知へ
の偏重に対する反動や補完的な視点の求めがあったと理解するのは妥当でしょう。ただし、ナラティブ理論
自体は単なる対抗手段ではなく、知識全体の多層性を捉えるための豊かな方法論として発展している点も留
意すべきです。

ナラティブ理論は、暗黙知を形式知に変換するための理論だ
とも言えますか？
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ナラティブ理論を単に「暗黙知を形式知に変換するための理論」と見るのは、狭い解釈に留まるかもしれま
せん。しかし、ナラティブ理論は、暗黙の知識や経験を物語という形態で表出し、共有可能な形（形式知的
な側面を持つ表現）に昇華させる一助となると考えることはできます。

ナラティブ理論の役割と知識の転換  

1. 暗黙知の言語化
暗黙知は、個々の体験や直感、文脈依存の知識など、言語化が難しい側面を持っています。ナラティブ
は、具体的な事例や逸話、比喩を通して、こうした暗黙の側面を伝える手段として有用です。たとえ
ば、聖書の中のたとえ話は、単なる抽象的論理ではなく、具体的なエピソードを通じて霊的真理や倫理



的洞察を提示するため、受け手に深い理解を促します。
2. 形式知としての共有
物語にまとめることで、個人の体験や暗黙知が、他者にとっても理解可能な形式知の一部となります。
物語は、登場人物、場面、出来事といった要素を通じ、受け手が共感し、再解釈できる枠組みを提供し
ます。このプロセスは、暗黙知を社会的に伝達可能な情報へと変換する働きを持っています。

3. 多層的な知の構造
ただし、ナラティブ理論は単に暗黙知を「翻訳」するだけでなく、物語そのものの構造や語り手、読者
との相互作用を分析することで、知識がどのように構築され、意味が伝達されるのかという広範な視点
を提供します。したがって、暗黙知が物語を通じて形式知へと展開される過程を明らかにする理論的枠
組みの一側面とも言えるでしょう。

4. 変換過程の制約と可能性
物語は暗黙知を伝達する強力な手段ではありますが、その変換過程には限界もあります。たとえば、物
語が持つ曖昧さや多義性は、必ずしも一義的な形式知に還元されることを保証するものではなく、むし
ろ多様な解釈や再構築を可能にします。これは、聖書研究においても、同一のテキストがさまざまな解
釈や適用を生む点に類似しており、暗黙知の豊かさを保ったまま共有する特性といえます。

結論  

総じて、ナラティブ理論は、暗黙知をある程度形式知として表出し、他者と共有するプロセスを理解するた
めの有力な枠組みを提供しているといえます。しかし、その主たる目的は単なる「変換」ではなく、物語の
生成、構造、そして解釈のプロセス全体を通じて、知識の多層性や意味の豊かさを浮かび上がらせる点にあ
ります。したがって、ナラティブ理論を暗黙知から形式知への変換の一手段として理解するのは有効です
が、それ以上に、知識の伝達や生成の複雑なダイナミクスを包括的に捉えるための理論であると捉えるのが
適切でしょう。

得た知識を活用・適用するためには、論理的で抽象的な表現
の方が簡単そうな気がします。ナラティブ理論によって得ら
れた知識は、適用するのにより知恵がいるように思います。
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おっしゃるとおり、論理的で抽象的な表現は、明確な枠組みや規則性を持つため、知識の活用・適用にあ
たって「操作しやすい」側面があります。形式知として整理された知識は、体系的で再現性が高く、具体的
な判断や行動の指針として提示されやすいのです。

一方、ナラティブ理論によって得られる知識は、具体的な経験、文脈、感情、そしてその背後にある複雑な
意味合いを含んでいます。たとえば、聖書のたとえ話は単に論理的な命題を示すのではなく、聞く者や読み
手がそれぞれの人生経験や文化的背景を通して、内面的な洞察や霊的な真理を受け取るよう設計されていま
す。こうした知識は、固定的なルールというよりも、状況ごとに再解釈され、適用されることが求められま
す。そのため、具体的な場面に応じた判断や応用には、受け手側の「知恵」や判断力、さらには創造的な解
釈が必要となるのです。

この違いは以下の点で整理できます：

1. 明確性と普遍性 vs. 多義性と文脈性
論理的・抽象的表現： 定義や法則、論理的推論は、普遍的な原則を示すため、どの状況にもある
程度適用しやすい反面、具体的な情況や微妙なニュアンスを捉えにくい場合があります。



ナラティブ的表現： 具体的なエピソードや逸話は、状況固有の背景や感情を含むため、同じ物語
でも受け手によって異なる解釈が生まれる可能性があります。これにより、活用の際にはその文
脈を深く理解し、適切に判断するための知恵が必要となります。

2. 固定的適用 vs. 柔軟な解釈
論理的な知識は、手続きや定理のように「使い方」が固定されやすく、一度理解すればさまざま
な場面で同じように適用できることが多いです。
対して、ナラティブ理論から得られる知識は、個々の具体的な状況に合わせた解釈が求められる
ため、適用する側がその背景や文脈を十分に考慮し、柔軟に判断する力が求められます。

3. 知恵の発展と実践への橋渡し
ナラティブ的な知識は、単なる「情報」以上に、経験や価値観、文化的な理解といった側面を含
むため、これらを実際の行動や判断に転換する過程は、一層複雑かもしれません。しかし、その
分、実践においてはより深い洞察や創造性、柔軟性を引き出す可能性も秘めています。

まとめると、論理的・抽象的な表現は、一定の枠組みを提示しやすく、効率的な適用が可能である一方、ナ
ラティブ理論に基づく知識は、その豊かな文脈性や多層的な意味を生かすためには、受け手側の知恵や判
断、そして状況に応じた柔軟な解釈が不可欠です。どちらが優れているというよりも、目的や状況に応じ
て、双方のアプローチが補完的に用いられるべきものと言えるでしょう。

良く「聖書的かどうか」が議論のポイントになることがある
のですが、どちら側に立つのかによって「聖書的」の見方が
変わりますよね
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その通りです。「聖書的かどうか」という議論は、解釈の立場や前提、そして採用する神学的・文学的な枠
組みによって大きく変わるものです。具体的には、以下のような点が挙げられます。

1. 神学的前提の違い
伝統的・体系的な立場では、聖書は神の啓示として一貫した真理を伝えるものとされ、特定の教
義や伝統に基づいた「聖書的」解釈が求められます。ここでは、歴史的事実や論理的整合性、教
理の体系に焦点が当たります。
聖書神学やナラティブ的アプローチでは、聖書の各テクストが置かれた歴史的・文化的背景、物
語としての構造、そして読者がそのテキストにどのように関わるかといった側面が強調されま
す。この立場では、「聖書的である」ことは必ずしも一律の教理や論理的体系に沿うことだけで
はなく、文脈や物語の多層性、さらには個々の経験に基づく解釈が含意される場合があります。

2. 解釈学的アプローチの違い
形式知的なアプローチでは、聖書のテキストを論理的、抽象的な枠組みの中で整理し、明確な規
範や命題として抽出しようとします。この場合、「聖書的」とは、伝統的な教義や教理に沿った
理解が基準となります。
一方で、ナラティブ理論を取り入れたアプローチでは、個々の物語の文脈、語り手、そして物語
の中に秘められた象徴や感情が重要視されます。ここでは、テキストが持つ多義性や流動性が認
められ、従来の一義的な「聖書的」解釈から離れて、よりダイナミックで多層的な意味が考慮さ
れます。



3. 実践的な影響
どちらの立場に立つかによって、信仰共同体内での実践や教えの伝達方法、さらには現代の倫理や社会
問題への対応も変わってきます。伝統的な枠組みに基づく解釈は、一定の規範や倫理を明確に提示する
一方で、ナラティブ的なアプローチは、実際の生活の中で生じる複雑な問題に柔軟に対応するための知
恵を引き出す可能性を秘めています。

まとめると、「聖書的」であるかどうかという判断は、単にテキストそのものの特性だけでなく、解釈する
立場や前提条件、さらにはそのテクストをどのような文脈で読み解くかという問いに深く関わっています。
そのため、どちらの立場に立つかによって、「聖書的」の意味や価値、そしてその適用の仕方が大きく変わ
るのは当然のことだと言えるでしょう。

問題・課題に対するアプローチの違いは、西洋医学と東洋医
学の違いに似ているように思います。どちらも得手・不得手
があります。論理的抽象的アプローチとナラティブ理論アプ
ローチの得手・不得手はなんだろうか。
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おっしゃるとおり、論理的・抽象的アプローチとナラティブ理論アプローチは、それぞれが持つ強みと弱み
があり、その性質は西洋医学と東洋医学のアプローチの違いに似た側面を持つと考えられます。以下に、そ
れぞれの得手・不得手について整理してみます。

論理的・抽象的アプローチ  

【得意な点】

1. 明確な枠組みと再現性
論理的な構造や抽象的な概念は、一般化された法則や原理として整理されるため、異なる状況に
対しても一貫した判断基準を提供します。
問題解決の手順や定理、モデル化が可能で、誰が検証しても同じ結論にたどり着きやすい点が強
みです。

2. 客観性と普遍性
数値や論理的な証明、体系化された知識は、客観的な評価が可能なため、科学的・技術的な問題
解決に適しています。
多くのケースに適用できる普遍性を持ち、標準化やシステム化がしやすいです。

3. 迅速な意思決定
論理や抽象的な理論は、ルールや法則に基づいた即断的な判断を促すため、迅速な意思決定が求
められる状況で有効です。

【不得手な点】

1. 文脈や個別性の軽視
一般化されたモデルは、具体的な文脈や個々の状況の微妙な違い、文化的背景や個人的体験を十
分に反映できないことがあります。



複雑な現実のニュアンスを捉えにくく、場合によっては「硬直した」解釈に陥る可能性がありま
す。

2. 人間性・情緒の表現の限界
論理や抽象化は、感情や経験に基づく暗黙知を十分に表現するのが難しいため、人間的な側面や
情緒的な価値を伝えるのに不十分な場合があります。

3. イノベーションや創造性の抑制
既存の枠組みに依拠しすぎると、新たな視点や変化への柔軟な対応、創造的な解決策が見落とさ
れるリスクがあります。

ナラティブ理論アプローチ  

【得意な点】

1. 文脈・状況の重視
具体的なエピソードや物語を通じて、個々の状況や歴史的・文化的背景、感情といった文脈を豊
かに表現するため、個別のケースに応じた柔軟な対応が可能です。
聖書のたとえ話に見られるように、具体的な経験や逸話は受け手に深い洞察や共感を促しやすい
です。

2. 多義性と創造的解釈
物語は必ずしも一義的な答えを提供せず、複数の解釈を許容するため、複雑な問題に対して多角
的な視点を提供します。
受け手側の知恵や直感を刺激し、新たな発見や革新的な解決策を生み出す余地を残します。

3. 人間的・情緒的側面の強調
経験や感情、文化的価値を含んだ表現は、単なるデータや論理以上に、実際の生活や信仰、倫理
に根ざした判断を促します。

【不得手な点】

1. 普遍性の欠如
個別の物語や文脈に依存するため、一般化されたルールや法則として他の状況にそのまま適用す
るのが難しい場合があります。
同じ物語でも受け手や解釈する環境によって大きく意味が変わるため、一貫性を保つのが困難で
す。

2. 明確な基準の不足
ナラティブはあいまいさや多義性を含むため、具体的な判断基準や即断的な意思決定に結びつき
にくいことがあります。
論理的な枠組みに比べると、議論の整理や論証の明快さに欠ける側面があるため、場合によって
は説得力に限界が生じる可能性があります。

3. 伝達の困難さ
物語を通じた知識は、その背景や文脈を共有していない相手に伝える際、誤解や多様な解釈を生
むリスクがあり、コミュニケーションの統一が難しくなることがあります。



まとめ  

論理的・抽象的アプローチは、標準化・普遍化されたルールや法則の提示により、効率的で客観的な問題解
決を可能にする一方で、個々の文脈や人間的側面を十分に取り入れにくいという欠点があります。対して、
ナラティブ理論アプローチは、具体的な経験や情緒、文化的背景を豊かに反映するため、柔軟で深い理解を
促す力がありますが、その一方で普遍性や明確な判断基準の面で課題を抱えることが多いです。

このように、どちらのアプローチにも得手・不得手が存在し、状況や問題の性質に応じて適切な方法を選択
し、場合によっては両者を補完的に用いることが、最も効果的な知識の活用や問題解決につながると言える
でしょう。

「なぜ生きるのか」のような問いは、論理的表現よりナラ
ティブ表現の方が表現しやすいかな？
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「なぜ生きるのか」といった根源的な問いは、人間の存在や経験の複雑さ、さらには感情や文化的背景が深
く関与するため、必ずしも単純な論理展開だけで捉えきれるものではありません。論理的・抽象的な表現
は、体系的な概念や命題として整理するのに適しており、普遍的な枠組みを提示する点で有用ですが、こう
した問いに対しては、個々の体験や文脈、感情の微妙な側面が強調されるナラティブ的な表現の方が、より
豊かにその意味や問いかけを伝えることができると言えます。

ナラティブ表現が適している理由  

1. 個々の経験と文脈の反映
「なぜ生きるのか」という問いは、個人の生い立ち、文化、信仰、歴史的背景といった多様な要
素が絡み合っています。物語形式は、これらの個別的な文脈や体験を具体的に描写し、受け手が
自らの経験と照らし合わせながら意味を探求する余地を残します。

2. 感情や存在の深みの伝達
論理的な言語は、明快で整理された概念を提示する点では優れていますが、存在に関する根源的
な問いが持つ感情的・霊的な側面を十分に表現するのは難しい場合があります。ナラティブは、
登場人物や状況、エピソードを通じて、読者や聴衆が共感し、内面的な問いに向き合う手助けを
してくれます。

3. 多義性と対話の促進
ナラティブ的なアプローチは、ひとつの物語が多様な解釈や意味を内包することができるため、
「なぜ生きるのか」という問いに対しても、一義的な答えではなく、対話や省察を促す柔軟な枠
組みを提供します。こうした多義性は、存在論的な問いの本質に近いともいえます。

補足的な視点  

もちろん、論理的なアプローチも、例えば哲学や神学において体系的な枠組みを示す上で重要な役割を果た
します。しかし、単に論理的な命題や抽象概念だけでは、個々の人生の「生きる意味」といった問いに対し
て、内面的な体験や情緒的な側面、さらには歴史的・文化的背景を十分に反映しきれないことが多いので
す。



結論  

したがって、「なぜ生きるのか」といった問いに対しては、ナラティブ表現の方が、その多層的な意味や
個々の文脈、そして感情の深みをより豊かに伝える能力があると言えるでしょう。論理的な表現とナラティ
ブ表現は、互いに補完しあう関係にあり、状況や目的に応じてどちらのアプローチを採用するかが、最終的
な理解や伝達の質に影響することとなります。

「大きな物語（メタナラティヴ）」とは、その文化の世界観
を表すものですよね？
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その通りです。大きな物語（メタナラティヴ）とは、ある文化や社会が共有する根源的な世界観、価値観、
そして歴史観を包括的に表現するストーリーや枠組みを指します。以下の点でその意義が強調されます。

1. 文化の根底にある価値観と信念の反映
メタナラティヴは、文化や社会が「なぜ生きるのか」「何が善とされるか」といった根本的な問いに対
して提示する答えや、存在論的な意味付けを反映しています。たとえば、聖書における創造物語や贖罪
の物語は、その信仰共同体において世界の意味や人間の位置づけを規定する大きな物語として機能して
きました。

2. 統一的な物語による社会的アイデンティティの構築
メタナラティヴは、個々の経験や逸話を超え、全体としての社会・文化のアイデンティティを形成する
役割を担います。社会が共有する大きなストーリーは、その成員に共通の目的意識や連帯感をもたら
し、歴史的な継続性を感じさせる要素となります。

3. 解釈の枠組みとしての役割
哲学や神学、文化研究の分野では、メタナラティヴは個々の事例やテキストを理解するための解釈的枠
組みとしても機能します。たとえば、聖書をナラティブ的に読み解く際には、その背後にある大きな救
済の物語や神の啓示という枠組みが、個々のエピソードや比喩に意味を与える重要な要素となります。

4. 批判的再考の対象としてのメタナラティヴ
一方で、近現代のポストモダン思想では、こうした大きな物語が一面的な視点や権威主義的な枠組みに
陥るリスクについて批判されることもあります。しかし、伝統的な宗教文脈、特に聖書神学の文脈にお
いては、メタナラティヴは神の言葉としての啓示や、救済の歴史を示す普遍的な枠組みとして重視され
てきた経緯があります。

総じて、大きな物語（メタナラティヴ）は、その文化や社会がどのように世界を理解し、自己を位置付ける
かという根本的な世界観を象徴的に表現するものと言えるでしょう。これは、聖書の物語が単なる個別の逸
話に留まらず、信仰共同体全体のアイデンティティと歴史的意義を形成する要素と非常に類似しています。

聖書神学と呼ばれるアプローチですね  

o3-mini  

はい、その通りです。聖書神学は、聖書全体を一つの統一された物語や啓示として捉え、その文学的構造や
歴史的文脈、さらには神の働きを読み解こうとするアプローチです。以下の点で、このアプローチは先に述
べた「大きな物語（メタナラティヴ）」の理解と密接に関連しています。



1. 啓示としての統一性の追求
聖書神学は、聖書各書がバラバラな文書ではなく、神の救済計画という大きな物語の一部であるという
前提から出発します。これは、各テクストが独自の文脈の中で語られながらも、全体として神の救済史
という普遍的なテーマに寄与していると理解する点で、メタナラティヴの視点と一致します。

2. 物語的・文脈的アプローチ
聖書神学では、単なる教理の体系化よりも、各物語の中に込められた象徴性、語り手の視点、歴史的背
景などを重視します。これにより、聖書が提示する真理や救済のメッセージが、時代や文化を超えた普
遍的な価値としてどのように伝達されるのかが浮かび上がります。

3. 信仰共同体とそのアイデンティティの形成
聖書神学は、信仰共同体におけるアイデンティティや歴史の理解に大きな影響を与えます。大きな物語
としての聖書は、信者たちが自らの存在や使命を理解するための基盤となり、その結果として形成され
る信仰生活や倫理観が、共同体全体に共有される価値となります。

このように、聖書神学は、単に個別の教理を論理的に体系化するだけでなく、聖書全体を一つの物語として
捉え、その根底にある啓示や歴史的・文化的背景を重視する点で、ナラティブ理論的なアプローチと非常に
親和性が高いと言えます。
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