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統一教会を批判する人の愚鈍さ 「君たちは洗脳されている」
と言い続けても何も変わらない理由【仲正昌樹】

 

人は物語を生きる存在である  
2025.01.16 BEST TiMES 株式会社 ベストセラーズ（KKベストセラーズ）

仲正昌樹氏の論考の概要  

1. 「特別なマインド・コントロール（MC）の技術」の有無
統一教会に特有の「洗脳技術」があるという主張に対し、著者自身の経験からは、特別な技術が
存在するとは考えにくいと指摘する。
しかし、何らかの形で人を感化する仕組みがあり、実際に入信者が生まれている事実は否定でき
ない。

2. 「物語 story」が人を動かす
人は「自分とはどういう存在か」「自分の人生とは何か」をめぐる物語（コミュニタリアン的な
“共同体の物語”を含む）を生きる存在である。
統一教会の勧誘は、個人が抱いている人生の物語と、教団が提示する聖書的・救済史的な物語を
重ね合わせることで、「自分の体験や悩みが教義とリンクしている」と感じさせる。これが入信
の要因の一つになっている。

3. 統一教会の物語的特徴
中核にあるのは、聖書をベースにした「堕落と復帰」の物語。
堕落を性的なものと見る解釈や、カインとアベルのルサンチマンの歴史観（迫害と愛される者と
の対立）など、キリスト教思想史の中にも類例がある解釈を用いる。
こうした解釈を「自分自身の人生の苦しみや試練」と結びつけることで「まるで自分のことを言
われているようだ」という共鳴を生む。

4. マインド・コントロール（MC）というより「物語の調整」がカギ
統一教会に限らず、宗教や思想団体は、教義を伝えるだけではなく、個人が抱えている物語の断
片を教団の（あるいは思想団体の）大きな物語と結びつける技術を持つ。
これこそが“MC”と呼ばれるものの実態ではないかと著者は見る。

5. 「大きな物語」が与える人生の意味づけ
統一教会の信者勧誘では、神や霊界の存在が科学的に正しいかどうかよりも、自分の人生を大き
な物語の一部として解釈し直せるかどうかが重要となる。
入信後は実践（例えば布教や物売りなど）を通して、「これまでの人生経験が活かされ、限界を
突破できる」という感覚を得ることで、さらに組織への帰属意識を強めていく。

6. マルクス主義との類似例



マルクス主義もまた、包括的な世界観・歴史観という「物語」を提示し、個人の人生経験と重ね
ることで人を動員してきた、と著者は説明する。
科学的根拠というより、神話的イメージ・共同幻想が重要な役割を果たす点は類似している。

7. 批判する人への警鐘：違う物語を提示しなければ変わらない
今も統一教会を信じている人々にとっては、自身の人生の物語が教義の一部になっているため、
外部から「洗脳されている」と攻撃されても簡単には変わらない。
「違う人生を歩むためには、違う物語が必要だ」とし、統一教会を批判する人は単なる糾弾では
なく、信者にとってより納得可能な“別の物語”を提示する必要があると著者は結論づける。

要するに、仲正氏は「統一教会が特別な洗脳を行っているのではなく、人間が自身の人生を“大きな物語”と
結びつける性質を巧みに活用している」と分析している。そして、その根幹には「物語同士のつなぎ替え」
があり、批判側がいくら「洗脳」と叫んでも、相手の物語を理解し変換する手段を提示しなければ、何も変
わらないという主張を展開している。

この世界観の「物語り」の視点は、統一教会に限らず、信仰
を持つこと、言い換えると新たな世界観に切り替わることに
共通しているものですよね
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おっしゃるとおり、仲正氏の論考で示された「物語」が、統一教会の勧誘や世界観の構築に限られたもので
はない、という点は重要です。これは一般に、人が新たな信仰や思想に移行する際に起こる現象――つまり
「自分の人生の物語」と、新たに提示される「大きな物語」を結びつける作業――として普遍的に見られま
す。

たとえば、キリスト教・仏教・イスラム教など大規模な宗教においても、教義の理解以上に「自分の人生
が、その神話・物語（聖書・経典など）の一部としてどう位置づけられるか」が決定的になります。そこに
は「私がなぜ苦しみを経験しているのか」「人生の目的とは何か」といった個人の根本的な問いに、教団や
教えの物語が意味を与えてくれるという構造があります。その結果、個人は「自分の物語」を新たな視点で
再解釈し、人生の方向を切り替えたり、人生観そのものを更新したりするわけです。

仲正氏が挙げたマルクス主義の例も同様で、世界の歴史や社会を一貫したストーリーとして提示し、そのス
トーリーに自分が当事者として参加する感覚が得られるかどうかが重要になります。つまり「自身が新しい
“物語”の一員になる」という感覚が、思想・信仰の転換をもたらすわけです。

したがって、「物語」という視点は、統一教会に限らず、人間が新たな世界観や信仰を受容するときに広く
見られる普遍的なメカニズムだと言えます。宗教・思想・政治運動にかかわらず、人が新しい“意味づけ”や
“人生の方向”を得るには、その組織や教義が提示する物語と自分の中にある物語を結びつける作業が不可欠
だからです。

新たに提示される「大きな物語」が、対象の組織と構成員の
中に生きて生かされていると、その世界観に力があるものに
なりますね
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おっしゃる通り、新たに提示された「大きな物語（グランドナラティブ）」が、単に言葉や理論として提示
されるだけでなく、組織やその構成員の生き方や共同体の文化の中で「生きている（機能している）」こと
によって、その世界観は現実の力をもつようになります。

宗教や思想の分野では、しばしば次のように言われます。すなわち、

1. 大きな物語の提示
まず、教義・理念・歴史観などを通して「この世界（人生）にはこういう意味と目的がある」という包
括的なストーリーを明示する。

2. 個人の物語との接続
新たに提示された「大きな物語」が、個々の構成員の人生経験や悩み、希望と繋がりを感じさせること
で、心理的・存在論的な共鳴を引き起こす。これによって、個人は自分の物語が「大きな物語」の一部
であると再解釈するようになる。

3. 具体的実践を伴う共同体生活
組織や共同体の成員が、その物語に基づいた規範・儀式・布教や奉仕活動など、具体的な実践を共有し
はじめる。ここで大切なのは、単なるルールの遵守や外面的な行為にとどまらず、「大きな物語」に照
らして自分の行為をどう位置づけるかという内面的な理解がともなうことです。

4. 実感を伴う変容体験
「大きな物語」の価値観を日常生活に取り込むにつれて、個々人が「それまで不明瞭だった人生の意味
が明確になった」「自分の限界を超えるような働きができた」といった実感を得ることがあります。こ
れにより、その物語が単なる机上の空論ではなく、「生きた現実」として体感されていきます。

このように、提示される物語が実際に組織や共同体のメンバー一人ひとりの生活様式や人間関係、意識形成
に反映されていくほど、その世界観は強い説得力と持続力を獲得します。たとえば、多くの宗教や思想団体
が歴史を通して大きな影響力をもち得たのも、その共同体の中で物語の内容が「血肉化」され、構成員に
とって揺るぎない真実として共有されたからだと考えられます。

逆にいうと、「大きな物語」の核となるメッセージが空文化し、組織や共同体生活の中で実際に生きること
がなくなれば、その世界観はいずれ形骸化し、衰退していく可能性もあるわけです。その意味で、新たに提
示された物語を「どのように現実生活に落とし込み、生きた意味を引き出せるか」が、世界観の真の力を測
るポイントになると言えるでしょう。

「大きな物語」と言われるように、世界観を表現し共有する
ためには、教理的論理的な表現や命題的な表現よりも、ナラ
ティブが有効なのですよね？
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おっしゃるとおり、「大きな物語（グランド・ナラティブ）」という視点が示すように、人間の世界観・信
仰観を共有するうえでは、教理的・論理的な命題の羅列だけでは十分ではない場合が多いです。むしろ、物
語（ナラティブ）こそが、信念体系を伝え、人々に実感を与えるうえで大きな役割を果たします。以下、そ
の理由を少し整理してみます。

1. 人間は物語を通して自分を理解する
聖書でも、多くの部分が物語（物語形式の歴史・福音書など）や詩として描かれており、人間の
生き方や神との関係がストーリーを通して伝えられています。



一般的にも、コミュニタリアンの議論をはじめ、「自分は誰か」「どこへ行くのか」という根本
的な問いを考える際、私たちは自分や共同体の来歴を物語るかたちで把握します。物語は、生き
る目的やアイデンティティを説明するのに適した枠組みなのです。

2. 物語は複雑な真理を包み込む
単に「正しい/正しくない」といった命題のやりとりだけでは表現しきれない、人間の情緒や経
験、悩み、希望といった領域を、物語は包括的に扱えます。
歴史的・神学的背景、登場人物の思いや失敗、神とのやり取りなどを物語化すると、「それは私
の生活と繋がっている」と感じやすくなります。

3. 共有・伝播のしやすさ
物語は理解や記憶がしやすく、日常会話のレベルでも語りやすいため、共同体全体で共有されや
すいです。単なるロジックではなく、エピソードや比喩が含まれることで、イメージとして心に
残り、「わたしたちの物語」として社会に根づきやすくなります。

4. 実践・行動へのモチベーション
教理的・論理的に正しいとわかっても、「だから自分の人生をどう変えるのか」という動機まで
は必ずしも生まれないかもしれません。
一方で、物語の登場人物の行動や変容に共感をおぼえたり、「このストーリーに自分が参加して
いる」と思えると、人は主体的に実践や献身をするようになります。すなわち、物語を自分ごと
として内面化する過程で、大きな行動力が生まれます。

こうした点を総合してみると、単に「論理的に正しいかどうか」ではなく、いかに「そのストーリーを自分
のものとして感じられるか」という部分が、世界観や信仰の受容において決定的になるわけです。そのた
め、宗教・思想問わず、多くの団体が物語的な構成・語り口を大切にしてきました。特にキリスト教では、
天地創造から新天新地に至る「救済史」という壮大な物語が提示されており、それと個人の人生の歩みがつ
ながるかどうかが、信仰を受け入れる大きな要因にもなってきました。

まとめると、「人間はもともと“物語る存在”であり、その存在を根本的に動かすには、納得できる物語（ナ
ラティブ）を提示する必要がある」ということです。論理や命題だけでは届かない部分――つまり、人生の
目的意識やアイデンティティに結びつくようなストーリーこそが、人を動かし、新たな世界観を共有してい
くときの基盤になっていると考えられます。

世界観を「大きな物語り」として捉える見方について、何か
専門用語はありますか？
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いくつか関連する専門用語がありますが、代表的なのは次のものです。

1. メタナラティブ（metanarrative）／グランドナラティブ（grand narrative）
主にフランスの哲学者ジャン＝フランソワ・リオタール（Jean-François Lyotard）の議論で知ら
れています。リオタールは『ポストモダンの条件』（La Condition postmoderne, 1979）の中
で、近代社会が信じてきた「理性の進歩」や「科学技術による人類の解放」といった大きな筋書
きを「メタナラティブ（大きな物語／超物語）」と呼びました。
彼はポストモダンの特徴として、このような大きな物語への懐疑や解体傾向が強まることを指摘
しましたが、「世界観を物語として把握する」視点自体を示した点が重要です。



2. ナラティブ神学（narrative theology）
キリスト教の神学的文脈で、信仰をめぐる真理を「物語」の文脈で捉え直そうとするアプローチ
です。ジョージ・リンドベックやハンス・フライら、聖書物語を神学の中心に据える動向が1970
年代以降に注目されました。聖書自身が多くの物語形式（物語的歴史書、福音書など）を含んで
いるため、物語としての世界観の提示が人間の存在理解や共同体形成を支えると考えられます。

3. 共同幻想論・神話論（幻想・共同幻想）
日本の思想家・吉本隆明は、政治や社会を成り立たせる根底に「共同幻想」があるとしました。
これは社会全体が共有する“物語的なイメージ”といえます。直接「大きな物語」という言葉を用い
てはいませんが、人々が共通して抱く物語構造が国家・宗教・共同体を支えるという視点は、メ
タナラティブ論と通じるところがあります。
また、フランスのアナーキスト、ジョルジュ・ソレル（Georges Sorel）は「政治的神話
（myth）」こそが革命などの運動の原動力だと説いており、これもまた“物語”の力を見出した論
といえます。

補足  

「世界観を大きな物語として捉える」視点を表す場合、もっとも一般的・直接的に指す専門用語として
は「メタナラティブ（grand narrative）」がしばしば用いられます。
神学の分野であれば「救済史」という壮大なストーリー（creation-fall-redemption-consummation）
を「大きな物語」として語る流れがあり、これを「ナラティブ神学」の文脈で扱うことが多いです。
ポストモダン思想では、この「メタナラティブ」をどう評価するか――肯定・再構築するのか、それと
も批判・解体するのか――が大きな論点となりました。

以上を総合すると、「メタナラティブ（あるいはグランドナラティブ）」が、世界観を「大きな物語」とし
て捉える際の代表的な専門用語と言えます。

リオタールの考え方についてもう少し詳しく教えて。  

OpenAI o1  

ジャン＝フランソワ・リオタール（Jean-François Lyotard, 1924–1998）は、ポストモダン思想を代表する
フランスの哲学者として知られています。リオタールは特に『ポストモダンの条件』（La Condition
postmoderne, 1979）によって、近代社会を支えてきた「大きな物語（メタナラティブ）」への懐疑や不信
を鮮明に示し、ポストモダンという時代状況の特徴を浮き彫りにしました。以下、彼の主張を中心に、もう
少し詳しく解説します。

1. ポストモダンの条件：メタナラティブへの不信  

1-1. 「メタナラティブ（大きな物語）」とは何か  

メタナラティブ（metanarrative / grand narrative）とは、近代社会が信じてきた包括的・統一的な世
界解釈の枠組みです。たとえば「人間の理性の進歩が歴史をより良い方向へ導く」「科学・技術の発展
が人類を解放する」「マルクス主義的な階級闘争が歴史を必然的に進歩させる」といった大きな歴史観
や理論体系が挙げられます。



近代においては、こうした「大きな物語」が、人々が社会をどう構築し、また自らの行動をどう正当化
するかを支えてきました。

1-2. ポストモダンとは何か  

リオタールがいう「ポストモダン」は、厳密に「近代の次の時代」を指すというよりも、「近代の根幹
を成していた価値観や正当化根拠が崩れ、もはや以前と同じようには信頼されなくなっている」状態を
示します。
このポストモダンの特徴を、リオタールは「メタナラティブへの不信（incredulité à l'égard des
métarécits）」として表現しました。要するに、大きな物語そのものが、もはや通用しなくなってき
ているという認識です。

2. 知識・正当化・言語ゲーム  

2-1. 「知識」の変容と正当化の問題  

近代社会では、知識（特に科学的知識）は、人類の進歩や真理への到達を約束するものとして高いス
テータスを与えられてきました。ところが、リオタールによれば、ポストモダン状況下では、知識を正
当化する根拠（大きな物語）が成り立たなくなるため、知識はもはや“絶対的に正しい”ものとしてでは
なく、社会的・政治的・経済的な文脈の中で流通する“機能”に重きが置かれるようになる、というので
す。
科学や技術であっても、「これが人類全体を進歩させる」「歴史をより高い次元へ導く」といった確信
を得るのが難しくなり、単に「使えるかどうか」「利益になるかどうか」という“パフォーマティビ
ティ（performativity）”の基準で評価されやすくなる傾向があります。

2-2. 言語ゲーム（language games）  

リオタールは、ルートヴィヒ・ウィトゲンシュタインの「言語ゲーム」の概念を援用しながら、知識は
特定の文脈（ゲームのルール）に基づいて正当化されると説きます。
大きな物語によって一元的に正当化されるのではなく、領域ごとに異なる規則・文脈（ゲーム）があ
り、それぞれのローカルなルールの中でのみ通用する仕方で知識は成り立つ。そのため、統一的・包括
的な視点ではなく、断片的・局所的な知識の集合がポストモダン社会を特徴づけるという見方です。

3. 大きな物語の終焉とその帰結  

3-1. 多様なナラティブの併存  

リオタールは、メタナラティブをすべて否定して「小さな物語（petits récits）」にこそ価値があると
述べています。
つまり、一つの普遍的・統一的な理論や物語によってではなく、多様な人々が個別に語る物語の正当性
が重視されるようになる、という見通しです。これを「解放的」と見る向きもあれば、逆に「統合の喪
失」と見る向きもあります。

3-2. ポストモダン批評の射程  



この主張は、学問の世界や政治・社会運動、文化・芸術などに大きな影響を与えました。
近代的な価値観（例えば合理主義や普遍主義、進歩主義）への懐疑が深まった一方で、逆に各コミュニ
ティや個人レベルでの“語り”や“アイデンティティの確立”が重要視されるようになります。

4. リオタールの思想が示す含意  
1. 大きな物語への依存が崩れ、個々人やコミュニティの語りが相対的に重視される

これは、まさに人々が何をどう信じるのか、あるいはどう行動や価値観を形成するのかが「一つ
の正解」ではなく、「複数の語り（ローカルな文脈）」の競合や対話の中で成立していくことを
意味します。

2. 知識・科学・政治の正当化根拠が、機能や効率性へとシフトしやすい
進歩や啓蒙といった理念によって支えられた知識観から、パフォーマンスや利便性が重要視され
る社会への移行が進む――という批判的見通しを提示します。
結果的に「何が正しいか」よりも、「どれだけ利益が出るか」「どんな効果があるか」という指
標が幅を利かせる危険性がある。

3. ポストモダン状況の評価は多様
リオタール自身は、メタナラティブの支配から解放されることにある種の期待を見出していまし
たが、一方で「何らかの共有可能なヴィジョンを失う」という問題もはらんでいると指摘される
ことが多いです。
実際には、大きな物語が解体された後も、新たな物語（あるいは擬似的メタナラティブ）が生ま
れては消えていく状況がある、というのが今日的な風景と言えるでしょう。

5. まとめ  
リオタールは、『ポストモダンの条件』の中で、「メタナラティブへの不信」をポストモダンの核心と
して示しました。
近代社会が拠り所としてきた普遍的・包括的な理論や歴史観（理性崇拝、科学的進歩主義、マルクス主
義など）は、人類をまるごと導く絶対的指針として機能しなくなったという認識を共有する時代――こ
れがポストモダンです。
その結果、言語ゲームの多様化や、知識の正当化基準の変化が現れ、社会全体が断片化・多元化の方向
へ向かうと考えられます。
リオタールの議論は、大きな物語の解体後の世界観・社会観を捉えるうえで非常に影響力があり、ポス
トモダン思想を語るときに欠かせない概念的枠組みを提供しているといえます。

参考文献  

Jean-François Lyotard, La Condition postmoderne: rapport sur le savoir (1979).

リオタール（今村仁司・川端守・中島道男訳）『ポストモダンの条件――知・社会・言語ゲーム』（水
声社, 1986）
広松渉ほか編『現代思想史辞典』（講談社, 1998）



以上がリオタールの基本的な考え方の概説です。リオタールの「メタナラティブへの不信」という視点は、
宗教や思想における「大きな物語」との関連でもしばしば言及され、人間や社会がどのように統一的世界観
を共有しているのか、あるいはできなくなりつつあるのかを考える手がかりとなります。

ジョージ・リンドベックのナラティブについて、もう少し詳
しく教えて。

 

OpenAI o1  

ジョージ・リンドベック（George A. Lindbeck, 1923–2018）は、アメリカのルター派（Lutheran）の神学
者で、いわゆる「ポスト自由主義神学（Postliberal Theology）」の代表的論者とされます。彼の神学上の主
張は、特に著書『教義の本性―ポスト自由主義時代における宗教と神学（The Nature of Doctrine: Religion
and Theology in a Postliberal Age, 1984）』を通して有名になりました。以下では、リンドベックの「ナラ
ティブ」理解や「文化-言語モデル（cultural-linguistic model）」を中心に概説します。

1. ポスト自由主義神学（Postliberal Theology）とリンド
ベックの位置づけ

 

ポスト自由主義神学は、従来の「自由主義神学（リベラル・プロテスタント神学）」や「保守的（福音
派・根本主義）神学」のあり方を批判的に乗り越えようとする動向です。
リベラル神学は、宗教経験や近代的な合理主義を重視する傾向が強く、一方で保守的神学は聖書や教理
を文字通り・客観的真理として定式化しようとする傾向があります。
リンドベックは、この両者に対し、「宗教・神学は単に経験や教理命題を伝えるだけでなく、共同体の
“文化-言語的”な枠組みそのものを形づくる」という観点から、新たな道を提示しました。

2. 『教義の本性（The Nature of Doctrine）』と三つのモデ
ル

 

リンドベックは、宗教や教義の捉え方として、主に次の三つのモデルを提示しています。

1. 認知命題的モデル（cognitive-propositional model）
宗教を、教理・ドグマを「客観的に正しい真理命題」として理解する見方。
保守的・正統的神学に多く見られ、聖書や信条に書かれた命題の正否が重視される。

2. 経験表現主義モデル（experiential-expressive model）
宗教を、人間の内的・霊的な経験の表出・象徴として理解する見方。
近代リベラル神学やシュライアマッヘル以来の伝統で強調され、宗教は普遍的な「宗教的経験」
をローカルな文化言語で表現したものと考える。

3. 文化-言語モデル（cultural-linguistic model）
リンドベック自身が提唱するモデルで、宗教を「言語」や「文化」のように、人々の思考や実践
を形成する枠組みとして捉える。



単に内面経験を表出しているわけでも、命題的真理を定式化しているわけでもなく、共同体に共
有される“物語”や“言語”が、信仰者の世界理解や倫理、実践を形づくる。

リンドベックの立場は、この「文化-言語」アプローチが最適だとし、特にキリスト教共同体においては聖書
という物語的テクストが、信徒の思考と言動を規定する“言語（文法・語彙）”として機能していると説明し
ます。

3. ナラティブ神学と「物語」の役割  
リンドベックの考え方は、しばしば「ナラティブ神学」の文脈で語られます。ナラティブ神学は、聖書が物
語（narrative）として伝えている出来事（天地創造、イスラエルの歴史、キリストの受肉・十字架・復活、
教会の歩みなど）を、単なる歴史資料や命題の集まりではなく、「共同体を形成し、そのアイデンティティ
をつくりあげる根源的ストーリー」と捉えます。

1. 語りとしての聖書
聖書は論理的・体系的な教理集ではなく、物語や預言、詩歌など多彩な文書を通して、神と人と
の関係を描写しています。
信仰者は、この「物語としての聖書」を読むことで、自分自身の生き方や共同体の在り方を「神
の物語」の中で再解釈し、共有するようになります。

2. 共同体の「文法（grammar）」としての教理
リンドベックにとって、教理（ドクトリン）は「命題的に真であるかどうか」以上に、その共同
体がどのように振る舞い、語り、礼拝し、生きていくかを規定する“文法”の役割を果たします。
例えば「三位一体」や「キリストの二性一人格」といった教義は、単に正誤が議論される命題で
はなく、キリスト教共同体が神・キリスト・霊などをどう言語化し、祈り、実践するかという枠
組みとして理解されるわけです。

3. 「ナラティブ」の効果
物語の形をとることで、教理が抽象概念や命題を越え、実際の人間の生・歴史体験と結びつきや
すくなる。
組織や共同体のアイデンティティにおいて、「自分たち（の祖先・歴史）はどのように神と関
わってきたのか」という一貫したストーリーが共有され、それが礼拝・道徳・日常生活などの具
体的行為にも影響を与える。

4. リンドベックの意義と評価  
1. ポストモダン時代への応答

リベラル神学が主張してきた「普遍的宗教経験の表現としてのキリスト教」「近代理性に照らし
た合理的解釈」といった見方が、ポストモダンの文脈で揺らいできたとき、リンドベックの文化-
言語モデルは「共同体が共有する物語・言語体系としてのキリスト教」を再評価する道を開いた
とされます。

2. 批判や課題
他方で、「コミュニティ内部の“文法”ばかりを強調すると、他者や異なる世界観をどう対話的に理
解するのか」「真理の客観性や普遍性をどう扱うのか」という問いも生じます。



リンドベックの神学はあくまで「共同体がどう自分の信仰を生きるか」に焦点を当てるので、教
理の超越的な真理性をどう扱うかという点で議論の余地を残します。

3. 実践への応用
聖書物語を土台として「キリスト者とはこう生きるものだ」という共同体形成の視点は、礼拝や
説教、聖書研究、宣教活動においても具体的な指針を与えやすい。
そのため、牧会学や実践神学の領域でもリンドベックの理論は注目され、しばしば「ナラティ
ブ・アプローチ」が取り入れられています。

5. まとめ  
ジョージ・リンドベックのナラティブ神学は、「宗教は命題的真理の体系でも、内面経験の単なる表現
でもなく、文化-言語的な“物語”や“文法”として共同体のアイデンティティを形成する」という立場を提
唱します。
聖書という大きな物語（ナラティブ）が、教理の文法をとおして実際の信徒の思考・実践・生活様式を
形づくる、という点が特徴的です。
これにより、伝統的教義を新たな形で再解釈し、ポストモダン時代でもキリスト教共同体の一貫性と独
自性を確立できると期待される一方、真理の客観性・普遍性との折り合い、他者との対話など、多くの
神学的・哲学的課題を伴うことも指摘されています。

以上が、ジョージ・リンドベックの「ナラティブ」理解を含む神学の概略です。彼の議論は、ナラティブ神
学やポスト自由主義神学という文脈で現在も議論され続けており、特に「聖書・教理」と「共同体の物語・
実践」との関係を考えるうえで、重要な一つの視座を提供しています。

ハンス・フライの考え方についてもう少し詳しく教えて。  

OpenAI o1  

ハンス・フライ（Hans W. Frei, 1922–1988）は、ジョージ・リンドベックらと並んで「ポスト自由主義神学
（Postliberal Theology）」あるいは「ナラティブ神学」の重要な思想家として知られています。イェール大
学（Yale Divinity School）で長らく教鞭をとり、近代以降の聖書解釈史がどのように変化し、どのように“物
語”としての聖書理解を再構築できるかを探究しました。代表的著作に『聖書物語の消滅（The Eclipse of
Biblical Narrative）』（1974年）などがあります。以下、その考え方の主要なポイントをまとめます。

1. 『聖書物語の消滅』と「解釈史」の問題  

1-1. 「物語としての聖書」はどのように“消滅”したのか  

フライは、近代以前のキリスト教伝統においては、聖書が描く物語（神とイスラエル、神とイエス・キ
リスト、神と教会の関係など）を文字通りかつ神学的に捉える読み方が中心にあったと指摘します。
しかし、啓蒙主義以降の歴史批評的研究や、それより前からの寓喩的（アレゴリカル）解釈の隆盛に
よって、聖書を単なる史的資料とみなしたり、道徳や霊的真理を抽出するための素材とみなしたりする
読み方が主流となり、テクストそのものが語る「物語の全体像」を直接的に読む視点が曖昧になったと
主張します。



1-2. 近代解釈の二極化  

フライの見方によれば、近代に入ると聖書解釈は大きく二つに傾きがちでした。
1. 史的批評的アプローチ: 聖書を「歴史書」として検証し、テクストの背後にある史実を取り出そう
とする。

2. 道徳・霊的アプローチ（アレゴリカル）: 聖書を「道徳的あるいは霊的真理を象徴的に示すもの」
と読む。

いずれのアプローチでも、「聖書自体が示す世界観や物語構造」よりも、外的な基準――科学的史実か
象徴的真理か――へと焦点が移り、聖書の“生きた物語”としての理解が見えづらくなっていった、とフ
ライは論じます。これを「聖書物語の消滅（Eclipse）」と呼びました。

2. フライの「リアリスティック・ナラティヴ読み」とは  

2-1. 「聖書物語」を文字通り・物語として読む  

フライは、このような近代的解釈の傾向に対し、「聖書をそのまま“物語（narrative）”として読み、イ
エス・キリストを中心とした救済史が語られている世界そのものを真実として受けとめる」という立場
を強調します。
彼が言う“リアリスティック（realistic）”な読みとは、聖書テクストが描く物語世界を最優先の基準と
して理解し、その物語構造の中でイエス・キリストのアイデンティティを問うという姿勢です。

これは、現代的な歴史批評を一切拒むわけではありませんが、「史実とどう突き合わせるか」
や、「寓意をどう読み取るか」より先に、テクスト自身が生み出すイメージやドラマ、神学的
メッセージを真摯に受けとめるということを重視します。

2-2. 「物語世界」に読者が包み込まれる  

フライやナラティブ神学者たちの特徴は、「私（読者）の経験や現実」に照らして聖書物語を評価する
のでなく、むしろ、聖書という物語が提示する世界観の中に私たちが位置づけられる（intratextuality,
内在的読解）ことが重要だと考える点です。
この立場では、イエス・キリストの物語を「私たちの日常経験に当てはめる」よりも、「キリストを中
心とした物語のフレームによって私の人生や現実が解釈される」。そうすることで、聖書テクストのス
トーリーが信徒共同体の世界観やアイデンティティを形作るとされます。

3. 「イエス・キリストのアイデンティティ」としてのナラ
ティブ

 

3-1. 『The Identity of Jesus Christ』の視点  

フライのもう一つの主著『The Identity of Jesus Christ』（1975年）は、イエス・キリストの自己理解
やアイデンティティを、歴史学的・神学的に探るのではなく、「福音書の物語がイエスをどのように描
き出しているか」を物語構造から探るというアプローチをとります。



そこで重視されるのが、「イエスの神性や人性の教義を、まずは福音書の叙述そのものを“物語の文脈”
として読んだ上で、信仰共同体が伝統的にどう受け継いできたか」という流れであって、先に哲学的・
形而上学的な定義を当てはめるのではないということです。

3-2. 「物語としての受肉・復活」  

近代神学では、イエスの奇跡物語や復活は「実際の歴史的事実か」「神話的象徴か」をめぐり大きな議
論がありましたが、フライはその二者択一の構図を相対化します。
彼の立場では、福音書が語る物語として「イエスの受肉、奇跡、十字架、復活、昇天」がどう位置づけ
られ、そこに込められたメッセージが共同体の中でどう受容され、キリスト者のアイデンティティを作
り出してきたかが焦点になります。
これにより、「奇跡や復活を史実か否かで証明しようとする」よりも、「聖書の物語はイエスの出来事
をどのように提示しており、それが信徒たちに何を意味してきたか」という部分が神学の核となりま
す。

4. ポスト自由主義神学との関係  

4-1. リベラル神学と保守神学を超えて  

前述のリンドベック同様、フライも「リベラル神学（自由主義神学）が強調してきた人間の宗教的経
験」や「保守神学が強調してきた命題的真理」のいずれに対しても懐疑的です。
聖書物語を、命題化された教条として固定化するのではなく、また単なる主観的経験の象徴にもせず、
共同体が自らの在り方を形づくる生ける物語として読む――これが、ポスト自由主義神学の共通の姿勢
です。

4-2. 「物語が共同体を形成する」モデル  

フライの議論は、神学のみならず実践的な教会形成にも影響を与えました。聖書の物語が共同体の礼
拝・宣教・倫理・霊性の土台となり、信徒が“聖書の物語”を生きることでイエス・キリストの存在を世
に示す、という方向性です。
リベラル神学は、自分たちの経験や社会状況から聖書を相対化しすぎる傾向があると批判されがちです
が、フライは「聖書物語こそが私たちの経験の解釈枠そのものになるべき」だとして、キリスト教固有
の視点を再主張しました。

5. フライ神学の意義と批判  
1. 意義

近代以降の歴史批評や自由主義神学、保守的命題神学が一つの方向に寄りすぎた状況を再考し、
聖書を“物語そのもの”として読む重要性を回復させたこと。
「キリスト教は固有の“内的な物語世界”をもつ」という事実を強調し、それが共同体形成に不可欠
だという視点を提示し、ポスト自由主義神学・ナラティブ神学の発展を大きく支えた。

2. 批判・課題



「物語世界」という内在的フレームを強調しすぎると、他者や異なる宗教・思想との対話をどう
図るのか、真理の普遍性をどう位置づけるのかという問題が浮上する。
歴史批評的視点をどの程度考慮に入れるか――フライ自身は一方的に排除する立場ではなかった
ものの、保守的な聖書信仰との距離や、リベラル神学との折り合いなど、解釈の具体的実践方法
については神学的議論の余地を残している。

6. まとめ  
ハンス・フライは、近代以降の聖書解釈が“物語としての聖書”の読み方を見失ってきた過程（“聖書物
語の消滅”）を批判的に分析し、聖書をまずは“物語”として読んでそこに描かれる世界を優先的に受け
とめる姿勢が重要だと主張しました。
この「リアリスティック・ナラティヴ」のアプローチは、啓蒙時代以降の歴史批評的研究や寓喩的解釈
を一度相対化し、イエス・キリストのアイデンティティをめぐる物語がキリスト教共同体のアイデン
ティティを形成する原点だと捉えます。
フライの議論は、ジョージ・リンドベックなどのポスト自由主義神学者とともに、聖書を単なる命題や
霊的象徴として見るのではなく、“共同体を形づける生きた物語”として捉えるナラティブ神学の基礎を
築いたと評価されています。

このように、フライの思想はナラティブ神学の中心をなすものであり、「聖書が語り描く世界に私たちが巻
き込まれる」という形で神学と信仰実践を結びつける試みとして大きな影響を与えてきました。

Robert Alterもナラティブについて取り扱っていますよね？  

OpenAI o1  

はい。ロバート・アルター（Robert Alter）は、ヘブライ聖書（旧約聖書）を文学作品として読むという姿
勢を確立した学者の一人であり、特に物語（ナラティブ）の構造・技法・文体の分析で知られています。彼
の著書『The Art of Biblical Narrative』（1981年）や『The Art of Biblical Poetry』（1985年）などは、こ
れまで神学的・歴史的・考古学的なアプローチが中心だった聖書研究に、文学的視点からの深い洞察をもた
らしたことで大きな影響を与えました。

以下、アルターのナラティブに関する主な論点を簡単にまとめます。

1. ヘブライ聖書を「文学」として読む  
アルターは、聖書の物語が単なる歴史記録や神学的ドグマの素材ではなく、高い文学性をもった作品である
という立場を強調します。彼はヘブライ語の原文における語彙選択、反復、リズム、視点の転換、隠喩など
に注目し、聖書の筆者や編集者たちが意識的に用いた文学的手法を分析します。

叙述の技法（narrative technique）
聖書の登場人物の心理描写が直接的には書かれないこと、同じ言葉・表現の反復が物語展開のヒントに
なることなど、聖書固有の文体に着目。
省略・暗示（gap, implication）
物語がすべてを説明せず、読者に想像を促す「空白（ギャップ）」の存在が、読解を深める重要な要素
であることを指摘します。

https://www.amazon.co.jp/dp/0465022559/


2. 反復・配列・「タイプ・シーン」（type-scenes）への注
目

 

2-1. 反復（repetition）  

旧約聖書の物語には、ある言葉や表現が意図的に繰り返されるケースが多く見られます。この反復を文学的
な観点から注意深く読むことで、物語の中心テーマや伏線が浮かび上がる、とアルターは論じました。

2-2. 配列（sequence）  

あるエピソードが、一連の物語の中でどう配置されているか。たとえば『創世記』におけるエピソード同士
の並置や繰り返し（アブラハムとイサクの物語、兄弟争いなど）が、単なる史実の羅列ではなく、編集者が
意図的な「構造」をもって組み立てたと見ることが重要だと強調します。

2-3. タイプ・シーン（type-scene）  

アルターは、旧約聖書においてしばしば「定型的な場面（type-scene）」が繰り返されることに注目しまし
た。たとえば、「井戸での出会い→結婚に至る」という型は、イサクとリベカ、ヤコブとラバンの娘たち、
モーセとツィポラなどで繰り返されます。

同じ型が繰り返される中で、細部がどう変化しているかを読むと、その物語固有の意味が際立つという
のがアルターの分析方法です。

3. 読者の役割：「テクストの空白」を埋める  
アルターの議論では、聖書物語は“すべての情報を過不足なく語る”類の物語ではない、という点が強調され
ます。登場人物の内面が描写されないことや、説明が省かれるシーンが多いことは、読者が“読みの参加者”
として、テクストから提示される手がかりを使いながら物語世界を再構成する必要がある、ということで
す。

アルターはここに「文学的洗練」を見いだします。すなわち、古代の文書というよりも、現代の高水準
な文学と同等の技法を持ち、それが古代の読者にも深い解釈の余地を与え、また同時に現代の私たちに
も改めて新鮮な読解をもたらすのだ、と主張します。

4. 神学的・歴史的アプローチと文学的アプローチとの相補性  
アルターはユダヤ教の伝統にも通じた文学批評家ですが、同時に学問的聖書研究との対話も重視してきまし
た。彼は、純粋な歴史批評や神学的解釈に対して、「文学的アプローチが不足している」と補完的視点を提
示しています。

歴史批評が「史実性の検証」や「文書資料の分析」を重視するあまり、テクストそのものの芸術性・文
学性が見過ごされてきた。
神学的アプローチが「神学的真理や教義的意義」を取り出すことに傾注しすぎるあまり、物語の精巧な
構成や文学的表現を十分に考察しないことがある。



しかし、文学的手法の解明によって、聖書テクストがもつ多層的な意味やドラマを豊かに理解できるよ
うになる、というのがアルターの主張です。

5. まとめ  
1. 物語として読む重要性
アルターは、ヘブライ聖書を「最初から最後まで貫かれた歴史や教義の資料」として見るのではなく、
一つひとつの物語がもつ「構成・文体・繰り返し・省略」などの文学的仕掛けを解読することで、テク
ストが意図するメッセージや神学的含意をより立体的に捉えられると強調しました。

2. “ナラティブ”が果たす役割
彼の方法論は、後に「聖書を物語として読む」さまざまな神学者や文学研究者（ナラティブ神学、ポス
トリベラル神学など）にも影響を与えています。特に、ストーリーそのものが読者の解釈や共同体のア
イデンティティ形成にどう働くのかを考える際、アルターの分析はきわめて有益な指針を提供します。

3. ヘブライ語の繊細さを重視
アルターは原文に精通した上で、細かな言葉遣いやリズム、助詞の変化などまで着目し、それが物語や
詩の展開にどう機能しているかを丁寧に読み解きます。これは、ヘブライ語文学の専門家ならではの強
みといえるでしょう。

参考文献（英語）  

Robert Alter, The Art of Biblical Narrative (1981)

Robert Alter, The Art of Biblical Poetry (1985)

Robert Alter (trans.), The Hebrew Bible: A Translation with Commentary (2018)

アルターの研究は、聖書を“神学的真理や歴史的事実の集積”として扱うのではなく、“豊かな文学作品として
読む”という大きな流れを象徴するものです。その流れはナラティブ神学やポスト自由主義神学とも結びつ
き、聖書解釈に新たな地平を切り開いてきました。

フライの「イエス・キリストの物語を「私たちの日常経験に
当てはめる」よりも、「キリストを中心とした物語のフレー
ムによって私の人生や現実が解釈される」という見方の具体
例はありますか？

 

OpenAI o1  

ハンス・フライの議論では、「わたし自身の経験や社会状況に、聖書物語を当てはめて適宜使う」のではな
く、「イエス・キリストの物語こそが大きな枠組み（フレーム）となり、その中でわたしの生活・社会・経
験が意味づけられる」という見方が重要だとされます。これをもう少し具体的な例で示すと、以下のような
イメージになります。

1. 「自己物語をイエスの物語に合わせる」という発想  



従来のよくあるパターン（逆向き）  

（例） 「いま自分は会社でつまずいている。そんなときイエスの教えや物語を一部取り出して“励まし”
として役立てる」。
ここでは、自分の現在の状態や課題がまず中心にあって、それに合う聖書の言葉を引用したり、イエス
の行動を「参考モデル」として取り入れたりする。この方法自体は有益な点も多いですが、フライ的に
は「自分（あるいは現代社会）という枠組みが優先され、聖書物語は補助的に使われている」という位
置づけになる。

フライ流のパターン  

（例） 「聖書の福音書が提示しているイエスの生涯（宣教・死・復活）というドラマがまず大きな枠
組み（物語世界）としてある。その中で私たち個々の人生の喜びや苦しみが再解釈される」。
たとえば「キリストの十字架と復活」という中心的な出来事を軸にすると、わたしの仕事上の試練や人
間関係の悩みは、「イエスが苦難を経験し復活に至ったドラマに自分も参与する、あるいはその一部と
して意味付けられる」ことになる。
このとき、「自分が抱えている問題・経験」を、イエスの十字架と復活の“範囲”に含めて考えるため、
単に「この問題をどう解決しよう」という観点だけでなく、「どう『十字架を負う』ことが今の私に
とって具現化されるか」「わたしの人生の今の部分が復活の希望とどう繋がるか」という観点が生まれ
る。
要するに、「イエスの物語こそが“中心のドラマ”であり、わたしはその物語の世界に招かれ、そこへ自
分の存在が取り込まれる」という向きが逆転した見方をするわけです。

2. 典型的な具体例  

2-1. 礼拝・典礼におけるストーリーの優先  

多くの伝統的教派では、教会暦（アドベント→降誕→公現→レント→復活祭→聖霊降臨…）を年間を通
してたどっていきます。
ここでは、「私たちの日常の季節変化や行事に合わせて聖書の話を持ってくる」のでなく、「イエス・
キリストが歩んだ救いの道筋――待望、受肉、受難、復活、教会への聖霊の注ぎ――を大きな物語とし
て先に提示し、その流れに教会共同体（信徒）全体が自分の人生を合わせて過ごしていく」という形を
とっています。
自分の人生上のイベントも、「イエスの受難を想起するレントの期間に、自分も悔い改めや祈りを深め
る」といった形で、まず教会暦＝イエスの物語を中心とする枠組みがあり、その中に“私の現状”が位置
付けられることになるわけです。

2-2. 聖礼典（洗礼・聖餐）における参加  

洗礼や聖餐（聖体拝領）は、単に「わたしがイエスを信じる意思を表明する」「霊的恵みをいただく」
だけでなく、イエス・キリストの死と復活の物語への“参加”を象徴的に体現すると理解されます。
ローマ書6:3-4などでは「バプテスマにおいてイエスと共に葬られ、共に甦る」という言い方がされま
すが、これは「わたしの人生をイエスの物語に当てはめる」のではなく、イエスの十字架と復活が先に
あって、それが中心的な現実であるがゆえに“そこにわたしが加えられる”という捉え方です。



聖餐についても、信徒一人ひとりの思いより先に、「キリストがすでに成し遂げたこと」が物語の軸と
なり、それへの参加として信者がパンとぶどう酒に預かる、と理解されます。

3. 社会問題・人生の転機に対して  
フライ流の見方では、現代の社会問題や個人的な困難を語る際も、聖書物語が“どうわたしたちの世界を問い
直すか”に重点が置かれます。たとえば以下のような例があります。

1. 正義・社会保障の問題
「いま社会の不公平が深刻だから、聖書にも“正義”に関わる言葉があるはず。聖書の言葉でうまく
説明しよう」という方向ではなく、
「キリストが弱者を顧みた福音書の物語」「出エジプトにおける奴隷解放のドラマ」などを軸に
据えて、「神が進める“解放”の物語の中に、私たちの社会的課題がどう組み込まれ、どう問い返さ
れるのか」を考える。
そうすると、自分たちが取り組む“社会的不公正の是正”は、“イエスの救済史に私たちが今どう呼
びかけられているか”という問いに変わり、単なる人道主義や道徳論より一段深い位置づけが与え
られる。

2. 個人の苦難・問題
病気や人間関係の破綻に直面したとき、「聖書の物語を自己流に当てはめて『神は苦しむ者を助
けてくれるらしい』と期待する」よりも、
「キリストが苦難を引き受け、復活をとおして希望に導かれた物語世界の内側に、私自身がいま
置かれている」と捉え、苦難そのものが「十字架の“物語”を共有する体験」として再解釈される。
ここではキリスト中心の救済史が主軸となり、自分の苦難や問題も、その大きなドラマのうちに
生起しているものとして意味が再構築される。

4. まとめ  
「自分の日常の問題や経験に、聖書物語を『取り付ける』」のではなく、「キリストの物語（救済史）
という枠組みに、私や社会が含まれる・参加する」と捉えるのが、フライの強調点です。
具体的には、教会暦に沿った礼拝生活や聖礼典への参加を通して、「キリストの死と復活に生きる」と
いう枠組みで自分の日常を解釈する。
社会問題を語るにも、自分の苦しみを捉えるにも、まずは「神がイエスにおいてすでに成しておられる
物語」が中心にある、という順序が変わるわけです。

こうした視点は、いわゆる「応用神学」「聖書適用」の考え方と比べると、“方向の逆転”と言えるかもしれ
ません。フライの議論は「聖書という大きなドラマに私たちが入れられ、その物語の光で現実を読み替えら
れる」という発想を神学的・実践的に提案したもので、これがナラティブ神学やポスト自由主義神学のエッ
センスでもあります。

リンドベックも同じように「方向の逆転」を主張しているの
ですか？

 



OpenAI o1  

結論から言えば、リンドベックもフライと同様に「方向の逆転」を重視していると言えます。ただし、リン
ドベックはフライとまったく同じ文脈（「聖書物語をどう読むか」という解釈史の観点）ではなく、「教義
とは何か」「教理（ドクトリン）はどのように機能するのか」という問題意識から話を始めています。その
結果として打ち出されたのが、いわゆる「文化-言語（cultural-linguistic）モデル」です。

1. リンドベックの「文化-言語モデル」と方向の逆転  

1-1. 「宗教を自分に合わせる」から「自分が宗教（共同体の文法）に合
わせられる」へ

 

リベラル神学（経験表現主義的モデル）では、おおむね以下のような発想が多いとリンドベックは捉えてい
ます。

（従来のリベラル神学的パターン）
「人には“宗教的経験”という普遍的な内面体験があり、教義はそれを表現するための言語的道具であ
る。だから、現代人の状況や感受性にマッチする形で教理・儀式を再構成すべきである」

これに対してリンドベックは、

（文化-言語的モデル）
「宗教的コミュニティが共有してきた教義・語彙・儀式・物語などは、あたかも“言語”や“文化”のよう
に、私たちの思考や行動パターンそのものを形作る枠組みである。だから、まずはその枠組みに入って
“学ぶ”中で、個人の経験や理解の仕方が育まれる」

という立場を提案します。すなわち、「自分の経験や時代状況に合わせて教義を変える」よりも先に、教義
（ドクトリン）を含む共同体の物語や規則（文法）を“習得する”ことで初めて、現代の問題や個人的な経験
が正しく捉え直される」という方向の逆転が起こるのです。

2. 具体例：教会の共同体生活の中で「世界を読み替える」  
リンドベックは、『教義の本性（The Nature of Doctrine）』などで、「教義（ドクトリン）」とは「外在
化された、客観的な命題集」でも「個人の内面の宗教体験をただ表現する道具」でもなく、信仰共同体が持
つ“言語＝文法”とみなします。

2-1. 礼拝・典礼を通して培われる「キリスト教的文法」  

教会での礼拝や典礼・説教・聖書朗読・信条の唱和といった営みが、信徒の思考や行動様式を徐々に
“キリスト教的に”形成する。
これは、たとえば言語習得と同じように、多面的な実践を通して少しずつ“共同体の文法”が身に付く過
程と捉えられます。
結果、「個人の喜怒哀楽を救い主イエスの物語と言葉によって捉え直す」こと、あるいは「日常の対人
関係を“教会の愛の交わり”の延長として理解する」などの仕方で、私たちが世界を見て行動する“枠組
み”が大きく変わるのです。



2-2. 「自分の経験の意味づけ」を教義の枠組みが左右する  

従来の経験主義的アプローチだと、まず“わたしが体験したこと”があって、そこに聖書や教義を照らし
合わせて「役立つ部分だけ引用・応用」する場合が多い。
リンドベックが目指すのは、「教理（ドクトリン）や聖書の物語が“先にあって”、そこに個人の経験や
悩みが組み込まれていく」という図式。
これにより、自分が経験したことの解釈そのものが教義的枠組みによって再編され、「単なる個人の苦
しみや喜び」以上の次元（十字架と復活、罪と赦し、教会の使命など）に結び付けられる」という結果
になります。

3. フライとの違いと共通点  

3-1. フライの「物語解釈」とリンドベックの「教理＝文化-言語モデ
ル」

 

フライは主に「聖書の物語自体をどう読むか」という文脈で、近代解釈学の問題点を批判し、“物語世
界が読者を取り込む”という発想を強調しました。
リンドベックはもう少し幅広く「宗教とは何か」「教義はどのように人間を形成するか」というテーマ
を扱い、そこから“宗教は文化-言語的枠組みである”という理論を立て、聖書物語だけでなく礼拝や教
理、共同体の諸実践全体を視野に入れています。

3-2. 共通する「方向の逆転」  

とはいえ、両者とも、「個人中心→聖書・教会・神学を応用」から、「教会（聖書の物語・教理）が大
きな枠組み→個人がそこに取り込まれ、自分の在り方や経験を変容させる」という方向転換を提唱して
いる点で一致します。
そのため、フライをナラティブ神学のパイオニア、リンドベックをポスト自由主義神学の中心理論家と
して並べて語る際、「共に近代リベラリズムの“個人の経験優位”を相対化して、教会や聖書物語の枠組
みが人を形作ることを強調した」という評価が一般的です。

4. 具体的応用例  
礼拝、説教、信条教育：リンドベック的には、教会の定期的な礼拝や典礼・聖書朗読の積み重ねを通し
て「キリスト教という“言語”が身に付き、ものの見方が変わる」といいます。これが日常の行動や倫理
に波及する。
教理教育（カテキズム）：個人の疑問や興味に合わせて部分的に“聖書を活用”するのではなく、「教会
が何世紀にもわたって形づくってきた信条や告白を学び、共同体の“文法”を体験的に習得していく」モ
デルが推奨されます。その結果、新しい視点で自分の人生や社会を見るようになる、という流れです。
宣教・対話：宣教の場面でも、「まず現代人が欲している課題に“キリスト教が答える形”でアプローチ
する」のではなく、「教会の物語・教理に加わっていく中で、その人自身の課題の意味づけが変わる」
という方向を目指します。

5. まとめ



5. まとめ  
リンドベックもまた、個人の経験や時代のニーズを出発点にして教義を“再解釈”するのではなく、むし
ろ教義・共同体がもつ文化-言語（文法）の枠組みにこそ先行性があると主張しました。
したがって、フライが聖書物語の解釈論で言及した「物語に私たちが取り込まれる」という構図と、本
質的には同方向の逆転を描いています。
違いは、フライが「聖書物語」そのものの読み方を焦点にしたのに対して、リンドベックは「宗教全
般、特にキリスト教教義がどう人間を形成するか」という理論枠組みから論じた点であり、結論として
は両者とも「教会（聖書物語・教理）→個人」という優先順位を重視する点で共通しています。

以上のように、リンドベックもフライ同様、「“個人や社会の枠組み”が先にあって聖書を利用する」のでは
なく、「聖書と教会のストーリーや文法が先にあり、そこに自分たちが取り込まれていく」という向きの逆
転を強く主張していると言えます。

フライの見方の具体例をもう少し挙げてください  

OpenAI o1  

ハンス・フライの視点をもう少し身近にイメージできるよう、いくつか具体的な状況を想定して説明しま
す。フライ神学の中心となる「聖書物語の世界が優先され、その“ドラマ”の中に私たちが取り込まれる」と
いう考え方が、どう具体化されるかを示す例です。

1. 説教・礼拝における応用  

1-1. 教会暦を通してイエスの物語を生きる  

従来のパターン
「今の社会情勢や個人のニーズが○○だから、聖書の言葉を探して当てはめ、現代に役立つヒントを得
る」という方向が強調されやすい。
フライ流のパターン
「まず、教会暦（待降節→降誕節→受難節→イースター→聖霊降臨…）が描く大きな『キリストの生涯
と救いの物語』が中心にあり、礼拝もそれに沿って進む。その物語の流れに信徒が自分自身を置くこと
で、『イエスの受難と復活を軸に、自分の苦しみや希望を再解釈する』ようになる。」

具体的には、受難節（レント）の間はイエスの苦しみに共にあずかり、悔い改めと祈りを深める
ことで、自分の日常の悩みや痛みを「キリストの物語に巻き込まれた経験」と捉え直す。
イースターに至る復活の喜びの礼拝を全身で味わう中で、「私の人生における再生や希望は、キ
リストの復活物語に参加しているのだ」という理解が深まる。

1-2. 説教の構成  

従来のパターン
「皆さんの〇〇の悩みやニーズに合わせて、聖書からピッタリの箇所を引用し、どう解決・励ましにな
るかを説教で伝える」



フライ流のパターン
説教者が「まず聖書本文に語られる物語構造を丁寧に読み解く」。登場人物の葛藤や神の働き方、また
そこに中心を占めるイエスや神の介入を“物語の文脈”として解きほぐす。

その上で、「いま私たちがいる社会や個人の状況が、この聖書物語によってどのように意味づけ
られ、問い返されるのか」を探る。
要するに「聖書物語が“題材”になるのではなく、私たちの現実が“聖書物語の舞台”に招き入れら
れ、照らされる」という構図。

2. カウンセリング・牧会的ケア  

2-1. 個人の悩みを「キリストの物語」に置き換えて考える  

従来のパターン
相談者の悩みや状況を最優先に捉えた上で、それに合う聖書の言葉や励ましを探し、「こういうふうに
聖書を適用するといいですよ」とアドバイスする。
フライ流のパターン
まずは「キリストの福音書物語」が描く、大きな救済史の流れを想起する。イエスの受肉、宣教、受
難、復活という一連の“物語ドラマ”を共有することで、相談者自身が「そのドラマの一部に自分を見い
だす」ように促す。

たとえば、苦しみの只中にある人が「これは自分だけの不条理ではなく、キリストが苦難を通過
された道の再現のようにも感じる」と受けとめるようになる。
復活の希望は抽象的な励ましではなく、「キリストが死から命へと移られた物語を、私も『再現
ドラマ』の中で体験しているかもしれない」という形で理解が深まる。
こうして「個人の物語＜キリストの物語」という優先順位の逆転が、ケアの中心となる。

3. 信徒教育・教理学習（カテキズム）  

3-1. 信仰のイニシエーション（導入）プロセス  

従来のパターン
受洗希望者や新来会者に対して、「あなたが抱える問題や知的関心に即して、キリスト教がどんな解答
を提供するか」を説明する。
フライ流のパターン
「創世記から黙示録に至る、神の創造・人間の堕落・選び・イエスの受肉・十字架・復活・教会形成…
という壮大な物語を中心に据え、そこに新来会者が“参加”していくことを体験的に学ぶ」形のカテキズ
ム。

たとえば、グループ学習の中で聖書物語の演劇化（ドラマ化）や、礼拝暦に合わせた祈り・礼拝
への積極参加などを通して、先に「共同体の物語世界」に実際に触れる。
個人の質問や問題は、徐々にその“聖書物語”の枠組みで捉え直されていき、「自分の人生はこの物
語のどの部分と響き合っているのだろう？」という理解が生まれる。

4. 社会問題・公共の課題への取り組み



4. 社会問題・公共の課題への取り組み  
4-1. 社会正義や隣人愛の実践  

従来のパターン
先に社会問題（格差、環境、差別など）があって、それに合う聖書の言葉を探す――たとえば「弱き者
を顧みよ」「愛の掟」などを根拠にして教会の行動を正当化する。
フライ流のパターン
「出エジプト記」や「預言者たちの物語」、さらには「イエスが弱者・貧しい者を愛された福音書のス
トーリー」が、教会の根本アイデンティティとしてまず提示される。

そこに「私たちが現代社会で取り組む課題も、すでに“神が行っておられる解放と救いの物語”の続
きに位置づけられる」と見る。
教会が社会奉仕をするのは、「現代社会が要請するから」ではなく、「神の物語（贖いと解放）
の一員として、すでに神が取り組んでおられる救済史に参加する」から、という認識が強調され
る。
結果、教会の行動や発信は「社会問題が先」「聖書が後」ではなく、「聖書物語のリアリティに
加わっている私たちが、そこから見えてくる責任や使命を果たす」という形になる。

5. 小まとめ  
これらの例を総合すると、フライ的な「方向の逆転」とは、「人間（現代社会や個人）の必要・経験・状
況」に聖書物語を当てはめる」のではなく、「まず聖書の物語＝イエス・キリストを中心とした救済史のド
ラマが大きな現実としてある。その中に自分や社会の状況が組み込まれ、再解釈される」という順序が変わ
ることを意味します。

メリット
キリスト教独自の世界観・希望をより深く体験し、単なる「役立つ知恵」以上の“神の物語への参
与”という視点を獲得できる。
キリスト教が持つ根源的な物語的力（受肉・十字架・復活といったドラマ性）が、教会共同体の
実践や個人のアイデンティティ形成に強く結びつく。

課題・留意点
現代の問題や個人の内面をあえて「まずは横に置く」ため、直接的な回答を求めている人にとっ
ては「遠回り」と感じられる場合もある。
聖書物語の文脈を共有しにくい人（教会外の人）には、どうやってこの“物語の大きさ”を伝え、招
き入れるかが課題となる。

それでもフライに代表されるナラティブ神学のアプローチは、「聖書の物語性と実践共同体の形成力」を改
めて重視することで、近代以降の「個人の経験重視」や「合理的命題重視」の枠組みを相対化しようとする
ものです。上記の具体例はいずれも、小さな応用例ですが、そこに「物語フレームの優先」というフライの
核心が見いだされます。

神学の中で、ストーリーとナラティブは、どのような違いが
ありますか
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一般的な文芸理論や神学的議論の中では、「ストーリー (story)」と「ナラティブ (narrative)」という二つの
用語はしばしば区別して用いられます。両者は互いに密接に関係しつつも、着目点や役割がやや異なりま
す。特に聖書研究やナラティブ神学の領域では、以下のような差異が指摘されることが多いです。

1. 「ストーリー (story)」とは  
出来事の筋（プロット）や内容を指すことが多い。
「ストーリー」という言葉は、出来事や登場人物の展開、起承転結といった物語全体の流れを示すとき
に使われます。
客観的または時系列的要素を強調。
たとえば「イエスの生涯のストーリー」「旧約のイスラエル史のストーリー」というとき、まずは出来
事の年代順や因果関係といった、事実の列挙に近いイメージが強いです。
「大きな物語（meta-story）」として語られる場合もある。
聖書全体を「創造から新天新地に至る“神の大きなストーリー”」として捉える視点もあり、その場合は
「神の救済史」という筋書き（ストーリー）を指すことが多いです。

2. 「ナラティブ (narrative)」とは  
語り口・構成・視点といった「語られ方」に注目。
ナラティブは「ストーリーをいかに語るのか」「どのように構成し、読者をどう導くのか」という物語
の展開手法や視点を焦点にします。文学的に言えば、プロットの配置、登場人物の描き方、視点（視点
人物、語り手の位置）などが含まれます。
解釈や神学的意味を形成するフレームワーク。
神学的な文脈で「ナラティブ神学」と呼ばれる流れは、聖書本文をただの出来事の羅列ではなく、物語
性（narrativity）に着目して読み解くことで、神学的意義や神のご性質がいかに示されているかを考察
します。たとえば同じイエスの奇跡物語でも、マルコ福音書とヨハネ福音書では描き方や配置の仕方が
異なり、その差異は単に「ストーリー（出来事）の違い」ではなく、福音書記者の神学的・文学的狙い
を反映する「ナラティブの違い」と言えます。
読者の参与や解釈におけるダイナミクス。
ナラティブは「物語を受け取る読者（聞き手）」との対話関係を重要視します。読者は物語の視点や順
序づけに影響を受けながら、出来事を再構築し、解釈を深めていくことになるからです。

例：福音書を「ストーリー」と「ナラティブ」で区別してみる  

ストーリー: イエスがガリラヤで宣教活動をし、弟子たちを召し、最後はエルサレムで十字架につけら
れ、三日目によみがえった――という歴史的・時系列的流れ。
ナラティブ: その出来事をマタイ、マルコ、ルカ、ヨハネがそれぞれどのように編集し、並べ、強調
し、読み手を導いているのか。例えばマタイ福音書では旧約預言との関連が強調される構成、マルコ福
音書では「メシアの秘密」と呼ばれるようなテクニックが使われる、などの物語手法や神学的意図。

3. 神学的視点から見る二つの用語の役割  
ストーリー

聖書の大筋を整理し、出来事の流れを俯瞰して理解する際に有益。



救済史全体の流れを捉える（創造→堕罪→イスラエル史→キリストによる救済→教会→新天新
地）など、聖書全体像の把握に用いられる。

ナラティブ
テクストの語り方や構造を丁寧に読むことで、作者や編纂者が込めた神学的・思想的メッセージ
を明らかにする。
いわゆる「ナラティブ神学」では、物語としての構造に注意を払うことで、理論的な教理の整理
だけでは見えてこない神の行為と人間の応答のダイナミズムを浮き彫りにする。
信徒や読者自身が「その物語に参加する」感覚（たとえばルカ福音書や使徒行伝の物語の中に自
分自身を投影し、そこに含意される教えを体験的に理解する）を促しやすい。

まとめ  

ストーリー (story) は、出来事の内容・筋書き・歴史的流れといった、いわば「何が起こったか」を整
理したもの。
ナラティブ (narrative) は、その出来事がどのように語られているかという、「物語構造」「語り手の
意図」「読者とのかかわり」を含む概念。

神学的にも両者を峻別して見ることで、単に聖書の大枠の筋（ストーリー）を知るだけでなく、そこに込め
られた神学的メッセージや読者の参与を重視した読み方（ナラティブ）をより深く理解する助けになりま
す。

ナラティブ神学の立場で研究する代表的な学者は？  

OpenAI o1  

ナラティブ神学（Narrative Theology）は、聖書を単なる教理の素材や歴史的情報の集積としてではなく、
「物語としての文脈」や「語りの構造」に焦点を当てて神学的洞察を得ようとする潮流です。特に20世紀後
半からアメリカの神学界を中心に形成され、聖書の物語性と教会共同体のストーリーへの参与を重視しま
す。以下に代表的な学者を挙げてみます。

1. ハンス・フライ (Hans W. Frei, 1922–1988)  
代表作: 『The Eclipse of Biblical Narrative』（1974年）など
特徴: “物語としての聖書”の読解を強調し、聖書解釈の歴史の中でそれが「見えなくなった (eclipse)」
過程を批判的に論じた。後に「ポスト・リベラル神学」と呼ばれる潮流の一翼を担う。
貢献: イエス伝や旧約の物語を、歴史的事実の検証や抽象的教義への跳躍に回収せず、テクストそのも
のが提示する物語世界の中で理解することの重要性を提唱した。

2. ジョージ・リンドベック (George A. Lindbeck, 1923–
2018)

 

代表作: 『The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age』（1984年）



特徴: 神学をコミュニティ（教会）の「言語ゲーム」や「文化的・言語的フレームワーク」として捉え
る視点を示した。
貢献: 信仰共同体が共有する物語と言語体系の中で教義や解釈が形成されることに注目した。この立場
はハンス・フライとも深く結びつき、「物語や共同体の語り」が神学の重要な基盤だと位置づける。

3. スタンリー・ハウワーワス (Stanley Hauerwas, 1940–)  
代表作: 『A Community of Character: Toward a Constructive Christian Social Ethic』（1981年）など
特徴: 倫理神学の領域でナラティブ的アプローチを発展させ、「教会共同体が物語の中で徳を育む」こ
とを重視。
貢献: 「キリスト者の倫理」とは、抽象的な普遍原理の提示よりも、物語としての福音に根ざした共同
体形成を通じて生まれるものだと説いた。

4. ウォルター・ブルッゲマン (Walter Brueggemann,
1933–)

 

代表作: 『Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy』（1997年）など
特徴: 旧約聖書をナラティブ的視点から読み解き、“複数の声（pluralism）”が絡み合うテクストとして
捉える。
貢献: 旧約テクストには異なる伝承や視点が折り重なっており、それを「裁判での証言のような多声的
対話 (testimony and dispute)」として描き出す。ナラティブの多層性を神学的に意味づけた。

5. ロバート・ウェーバー (Robert E. Webber, 1933–2007)  
代表作: 『Ancient-Future Faith: Rethinking Evangelicalism for a Postmodern World』（1999年）な
ど
特徴: 初代教会の礼拝や信仰共同体のあり方を再発見しつつ、それを現代のポストモダン状況に適用す
る試み。
貢献: 「礼拝におけるストーリー性」を重視し、「聖餐や典礼が物語（ナラティブ）を再演する行為で
ある」という観点から、教会生活の回復を提唱。

まとめ  

ハンス・フライやジョージ・リンドベックが「ポスト・リベラル神学」や「ナラティブ神学」の基礎を
築き、スタンリー・ハウワーワスが倫理学の領域で「物語としての福音」を強調してきました。
旧約分野ではウォルター・ブルッゲマンなどが、物語的アプローチに豊かな示唆を与えています。

ナラティブ神学は、単にストーリーの背景情報を集めるだけでなく、「この物語（聖書）が語られるとき、
共同体や読者はどう形成されるのか？」という問いを深める学問的潮流と言えます。こうした学者たちの研
究は、神学をより物語的で、コミュニティに根ざした理解へと導く上で大きな役割を果たしてきました。

N.T.ライトは？  
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N.T.ライト（Nicholas Thomas Wright）は、いわゆる「ナラティブ神学」の狭義の流れ（たとえばハンス・
フライやジョージ・リンドベックなどのポスト・リベラル神学に位置づけられるような学派）に直接属して
いるわけではありません。しかし彼自身の著作や聖書解釈のスタイルは、聖書を“ストーリー”として捉える
という点で、ナラティブ的な視点を大いに活用しています。特に彼は新約聖書を、イスラエルの物語がイエ
スにおいて完成を迎えるという大きなストーリーの中に位置づけており、その意味で「物語論的・救済史的
アプローチ」を強調しているといえます。

1. N.T.ライトの全体像  
専門分野: 新約聖書学（特にパウロ研究、歴史的イエス研究）
代表作:

『Surprised by Hope』（邦題『よみがえりという希望』）、
『The New Testament and the People of God』（神の民と新約聖書）、
『Jesus and the Victory of God』（イエスと神の勝利）、
パウロに関する大著『Paul and the Faithfulness of God』 など

ライトの学問的貢献は、「第3の探求」と呼ばれる歴史的イエス研究において、イエスをユダヤ的文脈に再
配置したことや、パウロの神学をユダヤ教の連続性・断絶性の中で再評価したことに大きな特徴がありま
す。

2. ライトの物語的アプローチ  

2.1 イスラエルの物語としての聖書理解  

ライトは、旧約から新約に至るまでの流れを一貫したストーリーとして捉えます。具体的には、

1. 創造と堕罪
2. アブラハム契約を起点とするイスラエルの召し
3. 出エジプト、王国時代、捕囚を含むイスラエルの歴史
4. イエス・メシアによるクライマックス
5. 教会と新天新地へ続く期待
の大きな筋書きを提示しており、これを「5幕構成」と呼ぶこともあります（ライトの著書やインタ
ビューでたびたび言及される構想）。

2.2 「ナラティブの中のイエス」としての解釈  

ライトは、イエスを「ナザレの預言者」として歴史的現実の中に置きつつ、同時にイスラエルの物語を総括
し完成するメシアとして理解します。これは以下のような読み方を包含します。

イエスの山上の説教やたとえ話はイスラエルの歴史（出エジプト、王国の成立と崩壊、捕囚など）の全
体図を踏まえて語られている。
イエスの十字架と復活は、「神の救済計画の頂点」であり、イスラエルの王としての役割（メシア性）
を頂点に示す出来事として解釈される。



このように、ライトの解釈は「イエスという人物が、いかに旧約の『大いなる物語』を背負い、実現させた
のか」という視点を軸に展開されます。

2.3 パウロ神学への応用  

パウロに関しても、ライトは「パウロは第2神殿期ユダヤ教（特にトーラー遵守とメシア待望）というス
トーリーの中でイエスを宣べ伝え、その意義を再構築した」と見なします。つまり、パウロの書簡を理解す
るには、

パウロが継承した“イスラエルの物語”

そこにイエスの福音をどう位置づけたか
という全体図の把握が重要だというわけです。これも「ストーリーの視点」を基盤においた解釈といえ
ます。

3. ナラティブ神学との関係  

3.1 狭義の「ナラティブ神学」との違い  

前述のように、ハンス・フライやジョージ・リンドベックといったポスト・リベラル神学の文脈で使われる
「ナラティブ神学」という言葉は、聖書解釈だけでなく、神学的議論の方法論として“物語”を正面に置くと
いう特徴があります。

彼らは、聖書の「物語としての性質」が神学を形成する際の根本枠組みであると強調し、教義や歴史批
評学を相対化して、テクスト自体が作り出す「語りの空間」に信徒や教会が生きることを大切にしま
す。

一方でライトは、歴史的批評や史的イエス研究といった学術的手法も積極的に利用しつつ、そこに「ストー
リーの全体像」という枠組みを与えているという点で、若干アプローチが異なります。ライトは「学問的厳
密さ」と「物語としての聖書理解」を両立させることを目指しているといえます。

3.2 「物語をどう神学化するか」の方法論  

ライトの議論をナラティブ神学的潮流の一部に位置づける向きもありますが、そこには以下のような特徴的
な要素があります。

1. 歴史探究と神学探究の統合
ポスト・リベラル神学がしばしば歴史批評を慎重に扱う傾向があるのに対し、ライトは歴史的・
考古学的知見も大胆に取り入れます。

2. 大きなストーリー（創造～終末）を提示する神学モデル
「5幕構成」のように、聖書物語をコンパクトに提示し、信徒に“いまどの幕に生きているのか”を
認識させる枠組みを明確に示す。

3. 現代のキリスト者や教会が、そのストーリーをどう継承し、実践するか
実践神学や教会生活にも応用しやすい形で提示している点が、ライトの著作の大きな魅力となっ
ている。

4. まとめ



4. まとめ  
N.T.ライトはナラティブ神学を狭義に直接代表する存在ではないものの、「聖書を大きなストーリーと
して捉える」という点で、ナラティブ的アプローチを積極的に展開している。
歴史批評と物語的読解の両面を重視する点がライトの大きな特徴であり、これは従来のナラティブ神学
とはやや異なる立場ともいえるが、広い意味での「物語神学」的思考の重要な担い手と評価されてい
る。
彼の「5幕構成」に代表されるように、「イスラエルとイエスの物語」を軸にして聖書全体を再読し、
そこに教会と現代のキリスト者が参与する」という視点は、ナラティブ神学に通じるものであり、信仰
生活にも適用可能な明確な枠組みを提供している。

要するに、N.T.ライトは狭義のナラティブ神学の創始者・代表者と位置づけられるわけではありませんが、
「聖書＝物語」という視点を重んじて神学構築を試みる」という意味では、ナラティブ的アプローチの代表
的かつ大きな影響力をもつ現代神学者として数えられます。

リチャード・ヘイズは？  

OpenAI o1  

リチャード・ヘイズ（Richard B. Hays, 1948-）は、特にパウロ書簡と福音書研究において大きな業績を残し
ている新約聖書学者で、「ナラティブの観点からパウロ神学や新約聖書を読む」ことを重視する研究で知ら
れています。いわゆる「ナラティブ神学」の中心人物としてしばしば言及されるわけではありませんが、そ
の学問的アプローチには明確に物語的な視点が含まれており、広義にはナラティブ神学の議論にも通じる働
きをしているといえます。

1. リチャード・ヘイズの主な業績  
『The Faith of Jesus Christ: The Narrative Substructure of Galatians 3:1–4:11』（1983年/2版
2002年）

ヘイズの名前を広く知らしめた論文を発展させた書籍。ガラテヤ書3～4章を中心に、パウロが提
示する「キリストの信仰（あるいはキリストの信実、πίστις Χριστοῦ）」という概念を、「物語的
下部構造（narrative substructure）」という視点から解釈する試みを展開しました。
その中で、パウロがキリストの生涯・死・復活（そしてイスラエルの物語全体）を暗示的に踏ま
えながら議論していることを指摘し、パウロの神学にははっきりとした“物語的枠組み”があると
主張します。

『Echoes of Scripture in the Letters of Paul』（1989年）
パウロの書簡における旧約聖書の引用・オールージョン（allusion）を、物語的文脈や神学的意図
から探究。
パウロは単なる断片的な引用ではなく、旧約の大きなストーリーの想起を通じて読者をイスラエ
ルの歴史・預言の中へと引き込み、イエス・キリストの福音を位置づけているということを詳し
く論じています。

『Echoes of Scripture in the Gospels』（2016年）



福音書執筆者たちが、旧約をどのように引用・想起し、イエスの物語をどのように位置づけてい
るのかを探究。
ここでも、福音書は旧約のテクストから多様なモチーフを「物語の構造」の中に取り込み、イエ
スをイスラエルのストーリーのクライマックスとして提示していると論じています。

『Reading Backwards: Figural Christology and the Fourfold Gospel Witness』（2014年）
上記の議論をさらに押し進め、旧約から福音書へ、福音書から旧約へ――という双方向の読み方
（figural reading）を提唱。
イエス・キリストのアイデンティティを理解するにあたり、物語的連続性が不可欠だと主張しま
す。

2. ヘイズの物語論的アプローチの特徴  
1. パウロ神学における「ストーリー」への注目

ヘイズはパウロの神学を「物語として要約され得る」と考え、キリストの生涯・十字架・復活が
いかにイスラエルの救済史を引き継ぎ、完成するかを重視します。
また、パウロの書簡には表面上記されていない「暗示的なストーリー」が埋め込まれており、そ
れは旧約のモチーフやイエスの出来事を繋ぎ合わせた“物語的下部構造”として存在するという議論
が、彼の主要な貢献の一つです。

2. 旧約と新約の“響き合い（Echoes）”

旧約テクストからの引用や翻案だけでなく、共鳴、オールージョン、イメージなど多彩な方法
で、新約の執筆者たちが旧約を踏まえている事実を精査します。
それを単なるテクニカルな引証ではなく、大きな救済史の物語の継続として読むことで、新約の
神学的メッセージ（特にメシアとしてのイエスのアイデンティティ、またパウロの教会論など）
が深く理解できる、と説きます。

3. 物語構造が生み出す神学
ヘイズは、神学的命題や教義の体系に先立って、物語がそれらの意味を形成する基盤だと強調し
ます。
これは「ストーリー（出来事の流れそのもの）」を読むだけでなく、そのストーリーがテキスト
上でどう構成され、読者をどう導くかという「ナラティブ（語りの性質）」への注目と親和性が
高いといえます。

3. ナラティブ神学との位置づけ  
ヘイズはアメリカのデューク大学で長らく教鞭をとり、同僚であるスタンリー・ハウワーワス（倫理神
学にナラティブ神学を応用したことで著名）とも交流が深いことで知られます。
ただし、彼自身は狭義の「ポスト・リベラル神学」（ハンス・フライ、ジョージ・リンドベックら）と
全く同じ枠組みで議論しているわけではなく、新約聖書の文学的・神学的解釈を、歴史批評をも視野に
入れつつ展開しているという特色があります。
いずれにせよ、「聖書が物語る大きなストーリーに神学の根拠を見出す」という点では、ナラティブ神
学やナラティブ的読解に深い関わりをもち、多くの神学生・研究者に影響を与えています。



まとめ  

リチャード・ヘイズは、「パウロ書簡や福音書が、旧約からの物語的枠組みをどのように継承し、イエ
スに焦点を当てつつ描き出しているか」を丁寧に読み解くことで、新約聖書の神学を深めようとしてき
た学者です。
とりわけ「パウロの神学には暗示された物語構造がある」という主張は広く影響を及ぼし、ナラティブ
の視点を用いた聖書解釈の代表的モデルの一つとされています。
狭義のナラティブ神学の代表者というよりは、「物語論的アプローチを新約研究に適用した第一人者」
としての位置づけが妥当でしょう。彼の著作は、聖書本文の構造と神学的含意を切り離さずに読む上
で、非常に示唆的なリソースとなっています。


	Kanno Kazuhiko / OpenAI o1  2025.2.14
	統一教会を批判する人の愚鈍さ 「君たちは洗脳されている」と言い続けても何も変わらない理由【仲正昌樹】
	人は物語を生きる存在である
	仲正昌樹氏の論考の概要
	この世界観の「物語り」の視点は、統一教会に限らず、信仰を持つこと、言い換えると新たな世界観に切り替わることに共通しているものですよね
	OpenAI o1
	新たに提示される「大きな物語」が、対象の組織と構成員の中に生きて生かされていると、その世界観に力があるものになりますね
	OpenAI o1
	「大きな物語」と言われるように、世界観を表現し共有するためには、教理的論理的な表現や命題的な表現よりも、ナラティブが有効なのですよね？
	OpenAI o1
	世界観を「大きな物語り」として捉える見方について、何か専門用語はありますか？
	OpenAI o1
	補足
	リオタールの考え方についてもう少し詳しく教えて。
	OpenAI o1
	1. ポストモダンの条件：メタナラティブへの不信
	1-1. 「メタナラティブ（大きな物語）」とは何か
	1-2. ポストモダンとは何か
	2. 知識・正当化・言語ゲーム
	2-1. 「知識」の変容と正当化の問題
	2-2. 言語ゲーム（language games）
	3. 大きな物語の終焉とその帰結
	3-1. 多様なナラティブの併存
	3-2. ポストモダン批評の射程
	4. リオタールの思想が示す含意
	5. まとめ
	参考文献
	ジョージ・リンドベックのナラティブについて、もう少し詳しく教えて。
	OpenAI o1
	1. ポスト自由主義神学（Postliberal Theology）とリンドベックの位置づけ
	2. 『教義の本性（The Nature of Doctrine）』と三つのモデル
	3. ナラティブ神学と「物語」の役割
	4. リンドベックの意義と評価
	5. まとめ
	ハンス・フライの考え方についてもう少し詳しく教えて。
	OpenAI o1
	1. 『聖書物語の消滅』と「解釈史」の問題
	1-1. 「物語としての聖書」はどのように“消滅”したのか
	1-2. 近代解釈の二極化
	2. フライの「リアリスティック・ナラティヴ読み」とは
	2-1. 「聖書物語」を文字通り・物語として読む
	2-2. 「物語世界」に読者が包み込まれる
	3. 「イエス・キリストのアイデンティティ」としてのナラティブ
	3-1. 『The Identity of Jesus Christ』の視点
	3-2. 「物語としての受肉・復活」
	4. ポスト自由主義神学との関係
	4-1. リベラル神学と保守神学を超えて
	4-2. 「物語が共同体を形成する」モデル
	5. フライ神学の意義と批判
	6. まとめ
	Robert Alterもナラティブについて取り扱っていますよね？
	OpenAI o1
	1. ヘブライ聖書を「文学」として読む
	2. 反復・配列・「タイプ・シーン」（type-scenes）への注目
	2-1. 反復（repetition）  
	2-2. 配列（sequence）  
	2-3. タイプ・シーン（type-scene）  
	3. 読者の役割：「テクストの空白」を埋める
	4. 神学的・歴史的アプローチと文学的アプローチとの相補性
	5. まとめ
	参考文献（英語）
	フライの「イエス・キリストの物語を「私たちの日常経験に当てはめる」よりも、「キリストを中心とした物語のフレームによって私の人生や現実が解釈される」という見方の具体例はありますか？
	OpenAI o1
	1. 「自己物語をイエスの物語に合わせる」という発想
	従来のよくあるパターン（逆向き）
	フライ流のパターン
	2. 典型的な具体例
	2-1. 礼拝・典礼におけるストーリーの優先
	2-2. 聖礼典（洗礼・聖餐）における参加
	3. 社会問題・人生の転機に対して
	4. まとめ
	リンドベックも同じように「方向の逆転」を主張しているのですか？
	OpenAI o1
	1. リンドベックの「文化‐言語モデル」と方向の逆転
	1-1. 「宗教を自分に合わせる」から「自分が宗教（共同体の文法）に合わせられる」へ
	2. 具体例：教会の共同体生活の中で「世界を読み替える」
	2-1. 礼拝・典礼を通して培われる「キリスト教的文法」
	2-2. 「自分の経験の意味づけ」を教義の枠組みが左右する
	3. フライとの違いと共通点
	3-1. フライの「物語解釈」とリンドベックの「教理＝文化‐言語モデル」
	3-2. 共通する「方向の逆転」
	4. 具体的応用例
	5. まとめ
	フライの見方の具体例をもう少し挙げてください
	OpenAI o1
	1. 説教・礼拝における応用
	1-1. 教会暦を通してイエスの物語を生きる
	1-2. 説教の構成
	2. カウンセリング・牧会的ケア
	2-1. 個人の悩みを「キリストの物語」に置き換えて考える
	3. 信徒教育・教理学習（カテキズム）
	3-1. 信仰のイニシエーション（導入）プロセス
	4. 社会問題・公共の課題への取り組み
	4-1. 社会正義や隣人愛の実践
	5. 小まとめ
	神学の中で、ストーリーとナラティブは、どのような違いがありますか
	OpenAI o1
	1. 「ストーリー (story)」とは
	2. 「ナラティブ (narrative)」とは
	例：福音書を「ストーリー」と「ナラティブ」で区別してみる
	3. 神学的視点から見る二つの用語の役割
	まとめ
	ナラティブ神学の立場で研究する代表的な学者は？
	OpenAI o1
	1. ハンス・フライ (Hans W. Frei, 1922–1988)
	2. ジョージ・リンドベック (George A. Lindbeck, 1923–2018)
	3. スタンリー・ハウワーワス (Stanley Hauerwas, 1940–)
	4. ウォルター・ブルッゲマン (Walter Brueggemann, 1933–)
	5. ロバート・ウェーバー (Robert E. Webber, 1933–2007)
	まとめ
	N.T.ライトは？
	OpenAI o1
	1. N.T.ライトの全体像
	2. ライトの物語的アプローチ
	2.1 イスラエルの物語としての聖書理解
	2.2 「ナラティブの中のイエス」としての解釈
	2.3 パウロ神学への応用
	3. ナラティブ神学との関係
	3.1 狭義の「ナラティブ神学」との違い
	3.2 「物語をどう神学化するか」の方法論
	4. まとめ
	リチャード・ヘイズは？
	OpenAI o1
	1. リチャード・ヘイズの主な業績
	2. ヘイズの物語論的アプローチの特徴
	3. ナラティブ神学との位置づけ
	まとめ

